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1. Innledning

1.1a) Forord

Det har veert et vanskelig arbeid med mye leting og tilfeldigheter som har fert til at
denne oppgaven ble slik den ble. Men samtidig har jeg hatt mange gode hjelpere
som jeg vil takke for stgtte i det som tidvis har virket som en ensom reise og
slitsom ferd. Disse har hjulpet meg og gitt meg god stgtte: May Helen Aspen, min
kone, som har veert veldig hjelpsom og alltid sgrget for trgst og oppmuntring nar
jeg trengte det som mest. | tillegg har hun kommentert deler av materialet mitt.

En annen av mine hjelpere har veaert Sven Veine som gjennom var felles kollokvie
AKUpe 94" har gitt meg tilstrekkelig positiv motstand til at jeg har fatt nye idéer og
samtidig gitt inspirasjon til & forsette arbeidet.

Jeg kan heller ikke glemme den uvurderlige hjelpen jeg har fatt av min
eksternveileder Odd-Inge Schroder (tilknyttet Institutt for spesialpedagogikk, UIO)
som har bistatt nar jeg har vaert tom for ideer og skriftlig materiale. Jeg skylder en
takk til Dgvekirken i Oslo, Trondheim og Bergen. Og til Thorbjgrn Sander, som har
gitt meg tips om hvor det finnes kilder. Dessuten ma jeg fa takke alle
privatpersoner som har bidratt med kilder. Riksarkivet har ogsa veert en
behjelpelig institusjon med & finne frem i et uoversiktlig arkivmateriale. Og jeg vil
takke alle de andre som har bidratt til oppmuntring og trgst.

Til slutt ma jeg takke alle pa Teologisk Fakultet som har hjulpet meg og stattet
meg nar det har rgynet pa som verst. Spesiell takk til Bjgrn Erik Schjerverud, Dag
Thorkildsen og min internveileder Berge Furre. Det var takken, na star igjen den
vanskeligste oppgaven for alle leserne, nemlig lesingen. God lesing!!

Oslo, 10. november 1996
1.1b) Innledning til oppgaven

100 ar er ikke lang tid nar man tenker pa en kirke som har en nesten 2000 ar lang
tradisjon og er solid plassert i verdenshistorien. En tusen arig tradisjon her i
Norge fortoner seg ogsa som en lang tradisjon for en kirke som har statt sentralt i
det politiske og religigse liv for nordmenn flest. | en slik sammenheng er 100 ar
veldig kort tid.

Men samtidig har det skjedd store endringer i norsk kirkeliv bade i autoritet og
anseelse i det norske folks liv. Dette merkes enda tydeligere i en kirke som har
noen marginalgrupper som har utviklet seg mye de siste hundre ar. Disse
gruppene har ikke veert, og er forsatt ikke, mye synlige i norsk kirkeliv. At
utviklingen har veert desto viktigere for disse gruppene, er noe av det denne
oppgaven vil ta opp.



Jeg har valgt & se spesielt pa en gruppe som fikk utviklet et saerskilt arbeid innen
kirken som er enestaende i norsk kirkehistorie. Jeg vil se pa utviklingen av et
davekirkelig arbeid, bade "Hvilke sosialpolitiske og kirkelige faktorer som har
virket til & utvikle et seerskilt kirkelig devearbeid, hvilken betydning dette har hatt
for dgve og hvordan dette arbeidet utviklet seg de farste arene". Det er den
konkrete problemstilling. Mitt fokus blir pa de ferste 51 arene av det dagvekirkelige
arbeidets utvikling (1871-1922).

| mange ar har mennesker innen dgvearbeidet i Norge forsgkt a skrive noe
fornuftig om dgvekirkens historie. Men forelapig har det ikke lykkes & fa
gjennomfart dette. De fgrste forsgkene ble gjort under krigen (1944), og etter
krigen skrev daveerende dgveprest Conrad Bonnevie-Svendsen i festskriftet til De
Dgves Kirke at: "...til denne begivenhet hadde Henning Dahl skrevet menighetens
og kirkens historie, og man var kommet langt i forberedelsene nér det gjaldt a fa
dette skrift trykket og utgitt. Forholdene under krigen ble imidlertid stadig
vanskeligere, og utgivelsen matte stilles i bero. Vi finner imidlertid det
foreliggende materialet sa verdifullt at det bar gjgres tilgjengelig for en starre
krets, og sender det nu ut i den foreliggende form."1

Dette ble skrevet i en tid da davekirken enna var i oppbyggings fasen og
ressurser til & skrive dgvekirkens historie ikke var tilgjengelig. I tillegg hadde
krigen gjort sitt til, at prosjektet ikke ble fullfgrt. Henning Dahl gjorde et godt
forsgk pa a prave og skrive en dgvekirke-historie, men i tillegg til full jobb som
hovedbokholder hos Langaard Tobakksfabrikk, og ved siden av jobben som
kirketjener og klokker, var det ikke mulig & skrive en grundig og vitenskapelig
avhandling om dgvekirken.

Det er et annet forsgk som ogsa bar nevnes; Thorbjagrn Sanders jubileumsbok
Dgves kirke 100 ar (1894-1994). Den gir ogsa en kort innfaring i Dgvekirkens
historie med hovedpunktene i utviklingen av kirken som viktigste mal for
fremstillingen.

Men begge disse forsgkene pa historieskriving har vaert av festskrift sjangeren,
og kan derfor ikke betraktes som vitenskapelige avhandlinger, men er allikevel
viktige bidrag til samtidens oppfattelse av hvordan kirken ble til og hvilke aktarer
som bidrog til utviklingen av et dgvekirkelig arbeid.

For fire ar siden ble jeg utfordret til & skrive en davekirke-historie fra mennesker
som star dgvekirken naer. Jeg synes det var en sa god ide at jeg valgte a begynne
pa et slikt prosjekt. Etter hvert som jeg har sett neermere pa materialet om denne
organiseringen av det kirkelige arbeidet, har det gatt opp for meg at det ikke har
veert en enkel oppgave a starte og a drive et slikt arbeid. Respekten for arbeidet
som har blitt gjort er stgrre og stgrre. Samtidig har ogsa en del spgrsmal meldt
seg i forbindelse med de personene som har veert involvert i arbeidet. Jeg har
undret meg over pa hvilken mate de selv har bevirket til at arbeidet ble
gjennomfgrt, hvilke kontakter de hadde og hvilke metoder som ble brukt for a
oppné det gnskede resultat.



Men for & finne disse svarene i kildene trenger man et verktgy og det er dette
verktgyet jeg skal beskrive nedenfor.

Far jeg gar lgs pa metodene vil jeg beskrive noen definisjoner pa begrepet
davearbeid slik at vi har et noenlunde bilde av hva vi skal prgve a trenge dypere
inn i nedenfor.

1.1c) Forsgk pa definisjon av begrepet dgvearbeid

| alle definisjoner ligger det faringer pa at noe er uklart eller ikke fullstendig
klargjort. Og det gjelder ogsa begrepet dgvearbeid som har mange implikasjoner
som er fjerne for mange. Far jeg starter definisjonen av dgvearbeid, vil jeg dvele
ved den fgrste delen av begrepet, ordet dav.

I min sammenheng er ordet knyttet til en funksjonshemming som indikerer et
harselstap som er sa stort at det ikke er mulig & bruke den som stgtte for
oppfattelse av vanlig tale (her definert som lyd eller stemme som er laget av
mennesker).2 Det vil si at man ofte er overgitt til 2 bruke andre meddelelsesmidler
enn tale, og for mange dgve er dette tegnsprak. Slik forstatt er det ogsa en
kulturell annerledes situasjon. Fordi spraket ikke er det samme som den koden
som vanlig hagrende bruker er mange dgve ogsa isolert fra den hgrendes verden
og omvendt. Spraket virker sa annerledes at kulturen ogsa blir oppleves
annerledes.

Her kommer ogsa kimen til et annet utrykk som ofte anvendes i denne oppgaven,
begrepet dgvstum. Dette begrepet var vanlig i det forrige arhundre, der de dgves
sosiale vilkar var helt annerledes enn slik vi finner det i dag. Slik som ordet
antyder, var den vanlige oppfattelsen av dgve fglgende: "Dgvstumhed (...) er
folgende: 1)Medfadt Sprogdevhed (eller Dgvhed i egentlig Forstand) medfarer
alltid Dgvstumhed (forsaavidt ikke Dgvheden selv helbredes, hvorpaa der gives
enkelte Exempler (...))

2)Sprogdagvhed, der intreeder far 7 Aars Alder, medfgrer alltid Dgvstumhed.

3) Til Dgvstumhed henfgres alle dgve indenfor de naevnte Greenser, der er i
besiddelse af et naturligt Gebaerdesprog. (...) i det ene Tilfeelde bevirker total
davhed, idet andet Tunghgrthed med fglgetilstand af Stumhed eller mere eller
mindre mangelfull Tale...".3 Dgvstumme var altsa en gruppe, i falge Uchermann,
som ikke kunne uttrykke seg ved tale og samtidig ikke kunne hgre tale. Begrepet
holdt seg til begynnelsen av dette arhundre og holdt seg faktisk helt opp til 1960
arene da ordet ble formelt avskaffet. Men som begrep var det godt innarbeidet i de
hgrendes verden og i de dgves kultur. Selv om ordet i midten av 1890 ble sterkt
kritisert av en del dgve (se nedenfor).

Nar det gjelder den andre delen av begrepet; arbeid er det myntet pa den
utviklingsprosessen og de organene som gir et tilbud til dgve. Slik at nar vi slar
sammen begge begrepene sa omfatter det alle typer virksomhet som impliserer



dave (frivillige organisasjoner, skoler, kirkelig aktivitet, politisk aktivitet) eller med
dave som malgruppe.

Dette var definisjonene - na - over til verktgyet som ble brukt for & spore opp dette
arbeidet og pa hvilken mate dette ble gjort.



2. Metode

2.1a) Innledning

Idealet for all historieforskning er a basere mest mulig av kildene pa skriftlig
materiale. Begrunnelsen for det er ngdvendigheten av a etterprgve
opplysningene. Det & innhente primeerkilder til denne oppgaven har vaert det
vanskeligste arbeidet da disse er fa og lite tilgjengelige. Kildene har veert spredd
utover landet og noe blant privatpersoner. Jeg har brukt en del sekundeerkilder,
for i det hele tatt & kunne underbygge pastandene mine. De primaerkildene jeg har
brukt, spesielt stoff hentet fra Riksarkivet og Statsarkivet, er hovedsakelig
handskrevne dokumenter eller kladder fra saksbehandlere. Det har medfart en del
tolkningsproblematikk fordi handskrift, spesielt kladder, alltid inneholder en viss
form for uferdig gjengivelse av det endelige saksdokumentet. Det samme gjelder
protokoller hentet fra dgvekirken i Oslo og brev skrevet til ulike instanser
(personer, institusjoner, foreninger m.m.).

Et annet problem var & basere kildene pa personer som direkte bergrte sakene
fordi de av naturlige arsaker ikke var tilgjengelige. | visse saker var ogsa
dokumentasjonen darlig. Derfor har det veert ngdvendig & innhente opplysninger
ved andre sekundeerkilder som bergrte temaet indirekte, men allikevel gav viktige
bidrag til de personene som har veert involvert, slik at bitene i puslespillet falt pa
plass. Jeg har derfor funnet det ngdvendig a bruke intervju og liknende metoder
for & fatak i de opplysningene jeg trengte.

Jeg baserer deler av oppgaven pa muntlige kilder slik som det etter hvert er blitt
mere vanlig ogsa blant historieforskere enn var tidligere. Arsaken er at jeg er
avhengig av a fa opplysninger sekundaert. Spesielt i forhold til davehistorie-
forskning er det helt nadvendig a bruke muntlige kilder. Dette henger sammen
med den tradisjonen som dgvemiljget er baerer av hvor formidlingen har skjedd
gjennom muntlig tradering og ikke gjennom skriftlig tradering. Dette finner man
igjen ogsa innen andre vitenskapsgrener s& som NT og GT. De samme
problemene med kilder mgter en ogsa nar det gjelder forskning pa spraklige
minoriteter s som samisk som lenge ikke hadde noe skriftlig sprak, men baserte
seg pa muntlige overleveringer.4 Fordi dgvekulturen er en spraklig minoritet var
det ngdvendig at jeg brukte intervjuer og samtaler nar jeg har samlet opplysninger
til oppgaven. Selv om denne metoden inneholder visse svakheter som f.eks. at
kilden ikke husker ngyaktig tid, sted og personer eller at de ikke er istand til &
gjengi disse dataene riktig, var opplysningene av en slik karakter at jeg tolket de
som sa viktige at de oppveier for de metodiske svakhetene.

Det spraklige har ogsa veert en reise inn i det ukjente. Selv om forfatteren har
tegnspraklige ferdigheter, betyr ikke dette at alle de spraklige kodene har veert lett
tilgjengelige. Tegnsprak som sprak har en helt annen syntaks enn norsk. Og det
medfarer en del tolkninger som er vanskelig a handtere uten & ha et verktgy som
fungerer tilfredsstillende. Kjennskap til tegnsprak og ulike former for tegnsprak er



de barrierene som ma overstiges. Denne kunnskapen er ogsa nakkelen til & forsta
noen av de tolkningene som man ma foreta seg. Et eksempel er navnetegn som
har et helt annet innhold enn et vanlig navn pa norsk kan ha. Der vanlig
skriftsprék operer med en betydning kan navnetegnet ha opptil flere tolkninger.5

De metodiske problemene har fart til at jeg har mattet ga en del omveier for &
finne kildene. De skriftlige kildene har i noen tilfeller ikke veert utfgrlige nok, slik at
jeg har mattet ga til de muntlige kildene i noen sammenhenger. Veivalget mitt har
metodiske svakheter (interjuvobjektet kan glemme ngyaktig navn, sted og tid)
som vil svekke etterrettligheten. Samtidig ser jeg at det er bedre & bruke disse
metodene enn & miste mange verdifulle opplysninger ved & holde meg til mere
tradisjonell kildeinnsamling.

Nar det er sagt er det viktig a understreke at historieforskningen i de siste 10
arene har veert apne for andre metoder, noe vi bl.a. ser i Kjeldstadli sin metodebok
i historie; "Fortida er ikke hva den en gang var". Han er en av flere forskere (Olaf
Bull, Sivert Langholm m.fl.) som er apne for a bruke muntlige kilder og bilder som
kildemateriale for historieforskningen. Pa det grunnlaget har jeg valgt & bruke de
ovennevnte strategier pa a lgse kildeproblematikken.

Jeg skal nedenfor ga neermere inn pa hvor jeg har hentet informasjonen til
oppgaven og hvilke kilder jeg har brukt. Men fgrst en beskrivelse av
fremgangsmate.

2.1b) Beskrivelse av fremgangsmate til innhenting av opplysninger

Jeg har hovedsakelig basert mine skriftlige kilder pa opplysninger hentet fra fire
institusjoner: Riksarkivet (saksdokumenter, brev fra KUD og vica versa,
reisebeskriveler og sgknader), Statsarkivet (arsberetninger), Dgvekirken i Oslo
(protokoller, journaler ,brev m.m.) og Universitetsbiblioteket (festskrift, generell
litteratur, fagstoff, primeerkilder). Men jeg har ogsa fatt tilgang pa kilder fra
privatpersoner som har lant meg eksemplarer av f.eks. de dgves blad. Disse
personene har ogsa gitt meg tips om hvor jeg kan hente opplysninger og hvem
jeg kunne spgarre etter slike opplysninger (jfr. interjuver og samtaler). Jeg har
ogsa hentet opplysninger fra de daves menigheter (Oslo, Bergen og Trondheim)
ved & besgke menighetene eller & fa tilsendt materiale. Dette materialet besto av
brev og protokoller. Fagpersoner tilknyttet Institutt for spesialpedagogikk, UiO har
ogsa veert behjelpelig med fagstoff tilknyttet oppgaven.

Fra Riksarkivet har jeg tatt kopi av det mest interessante materialet, det vil si
kilder som direkte eller indirekte gar pa utvikling av det dgvekirkelige arbeidet og
som kunne belyse virkningshistorien til institusjonene og personene som var
involvert. Foruten kopiene av arkivsaker brukte jeg ogsa mikrofiche pa kirkebgker.
Jeg hentet ogsa opplysninger fra bade statsarkivet og riksarkivet ved a gjare
nedtegnelser fra deler av arkivmaterialet til egne arkiver. Dette fordi materialet
ikke var lovlig a ta med seg og at det var begrenset adgang til a fa fotostatkopier
av arkivmaterialet.



Pa Universitetshiblioteket fant jeg frem til bgker og tidsskrifter som jeg skrev
deler av. | noen tilfeller har jeg tatt fotostatkopier (kopier av festskrift for kristne
dgveorganisasjoner) av kilder som har veert relevant for oppgaven. Dette
materialet omhandler den generelle dgvehistorien fra den aktuelle tidsepoken og
utgjer ca. halvparten av primeerkildene jeg har anvendt.

Noen av mine kilder er knyttet til nalevende personer som i form av interjuv
(bandopptaker som dokumentasjonsutstyr) og samtaler har gitt meg nyttige
opplysninger. Imidlertid oppsto det noen tekniske problemer som gjorde at ikke
alle de planlagte interjuvene ble dokumentert. Men ett interjuv ble dokumentert pa
lydband. Samtalene var av mer uformell karakter og fikk derfor en annen
dokumentasjonsform. Samtalene er tidfestet med navn til samtalepartner og
godkjenning fra samtalepartner ble gitt.

Selve utvalget av stoffet og systematiseringen av materialet kommer jeg tilbake til
nedenfor.

2.1c) Bakgrunn for innhenting av opplysninger, problemstilling og teori

Hovedsiktemalet i oppgaven min er a beskrive og analysere "Hvilke
sosialpolitiske og kirkelige faktorer virket til & utvikle et saerlig kirkelig
dagvearbeid?" Dette vil jeg gj@re ut fra teorien om at dette arbeidet startet
hovedsakelig pa grunnlag av én person, Conrad Svendsen som pavirket de
politiske og kirkelige maktfaktorer for & fa etablert et slikt arbeid.

Neste ledd i problemstillingen min er "Hvordan ble dette arbeidet utviklet de farste
arene?", med den oppfatning at samme person trakk opp linjene for hvordan dette
arbeidet utviklet seg de farste arene. Jeg valgte likevel & ikke ha et bestemt navn
med i problemstillingen, med den begrunnelse at det ville binde oppgaven altfor
mye til en bestemt person.

Kriteriene for hvilken type materiale jeg skulle bruke til mine funn og analyser var
basert pd om de kunne dekke problemstillingen min. I den grad de dekket
begrepene utvikling, sosialpolitisk og kirkelig direkte eller indirekte knyttet til min
oppgavetekst, var de relevante med den begrensning at de ikke skulle overskride
tidsspennet 1871 - 1922. Riktignok har jeg brutt denne regelen i den generelle
historikken om dgveskolenes tilvekst, der historien begynner ca. 80 ar far
dgvekirkens historie starter. Arsaken til dette er det faktum at skolene er viktige
for & kunne forsta davekirkens tilblivelse. Skolenes historie beskriver ogsa et
helhetshilde over de dgves sosiale situasjon og det gir ogsa et bilde av hvilke
muligheter de hadde far skolene ble etablert. Bortsett fra dette unntaket har jeg
holdt meg innenfor ovennevnte tidsepoke i utvalget av materiale.

Jeg valgte tidsbegrensningen pa 51 ar fordi de viktigste endringene i davekirkens
tilblivelse skjedde i denne epoken. Det var i denne epoken kirken fikk etablert en
struktur og det var i samme epoke de mest interessante begivenhetene i
dagvekirkens historie fant sted. Spissformulert kan man si at det var i denne



perioden dgvekirkens historie ble skapt. Pa dette grunnlaget valgte jeg denne
perioden som utgangspunkt for oppgaven.

Neste steg blir & ga gjennom kildene som er brukt og kommentere dem.
2d) Kildekritisk gjennomgang av kildemateriale

Her vil jeg beskrive 1) Hvordan jeg har systematisert stoffet 2) Hvordan jeg har
forholdt meg til levninger og beretninger 3) Hvordan jeg skiller mellom kilder og
litteratur 4) Og til slutt ga gjennom kapitlenes kilder kildekritisk.

1) | systematiseringen av stoffet har jeg lagt til grunn det prinsipp at materialet blir
henvist til i fotnoter, men at fulle biografiske opplysninger blir gjengitt i egen
litteraturliste. Fotnotene er plassert nederst pa tekstsidene og med mindre
skrifttyper for & unnga at de tar for mye plass. Jeg har gjengitt flere kilder i samme
fotnote for & unnga at altfor mange fotnoter blir satt for tett opptil hverandre.
Henvisningen av kildene kommer enten umiddelbart etter at opplysningen blir gitt
eller den blir gjengitt i slutten av avsnittet hvis alle opplysningene i avsnittet
stammer fra samme kilde. Jeg har ogsd kommet med ekstra opplysninger i
fotnotene nar det har veert pakrevd. I tillegg er de opplysninger som er knyttet til
protokoller og stgrre dokumenter bare angitt med dato, siden de ikke hadde
paginering av sidene.

Jeg har forsgkt & angi de opplysningene som gar direkte pa kilden fgrst og
deretter gjengitt andre steder samme opplysning opptrer, for & sgrge for at
kildene er kildekritisk ugjendrivelige.

| litteraturlisten har jeg ikke skilt mellom primaerkilder og sekundeer-kilder fordi de
ofte blir brukt om hverandre i fotnoteapparatet. De blir ogsa gjengitt alfabetisk
med forfatterens etternavn fgrst. Det eneste unntaket er hvis det ikke er oppgitt
noen forfatter i kilden, da blir kilden bare gjengitt med tittelen eller navn pa
avsender av brev, dokument o.l. Systematiseringen baerer litt preg av at stoffet er
hentet fra ulike tidsepoker (som jeg skal komme tilbake til) derfor vil ikke stoffet
veere i kronlogisk riktig rekkefglge. Materialet er hentet hovedsakelig fra norske
Aforfattere", men noe av kildematerialet er ogsa hentet fra andre nordiske land
(spesielt stoff nedtegnet far 1900). Noe engelskspraklig fagstoff som er knyttet til
spesielle dgvehistoriske hendelser eller faglig vanskelig stoff, som er lite omtalt i
norsk forskning er ogsa hentet inn. Systematiseringen er forsgkt gjennomfart
med basis i starst mulig grad av akribi uten a virke forstyrrende i teksten.

2) | forholdet mellom levninger og beretninger har jeg forsgkt a skille ut
levningene som et historisk resultat som danner bakgrunnen for et fenomen.
Mens en beretning her er definert som en forklaring til et emne eller objekt. Det vil
si at levningene er rester av historien som jeg ut ifra de historiske restene slutter
til helheten6 (f.eks. i kap.3 om dgveskolenes sosiale rolle i dgvemiljget i det
forrige arhundre, en levning i sa mate er klassetreff etter avsluttet skolegang). Nar
det gjelder beretninger, er det her definert som saksdokumenter eller tidsskrifter



som beretter om et saksforhold eller et emne (f.eks. "Departementstidene"). Jeg
vil komme naermere inn pa hva som er levning eller beretning i kommentarene til
kildene i de enkelte kapitlene.

3) Skillet mellom kilder og litteratur har jeg definert slik at alle typer materiale som
direkte eller indirekte gjengir et saksforhold knyttet til et emne og med
saksmessig tilknytning (eksempelvis utredninger fra departementet, innstillinger
fra kirkekomiteen, brev og protokoller o.l.) til emnet blir definert som kilde. Mens
litteratur her blir definert som materiale knyttet faglig til et emne eller som ikke har
personer direkte knyttet til stoffet (fagstoff, foredrag, leksikon o.l.).

4) Na star den kildekritiske gjennomgangen igjen. Her vil jeg kort kommentere
kilder, litteratur og arkivstoff som jeg har brukt i de enkelte kapitlene. Jeg
kommenterer ikke fagstoffet som er brukt i forbindelse med metodekapittelet og
heller ikke i innledningskapittelet. Dette vil ogsa gjelde kilder som ikke er et
kildekritisk problem. Det vil si at gjennomgangen starter med kapittel 3 og
forsetter suksessivt gjennom alle kapitelene som har et kildekritisk problem. Det
betyr at jeg ikke kommer til kommentere kapitler som ikke har et kildekritisk
problem.

Jeg har brukt en del festskrifter som en del av grunnlagsmaterialet i forskningen
min. Tre av de viktigste festskriftene er: Dgveforeningen 1878-1978 av Odd-Inge
Schrader, Med landets dgve gjennom hundre ar av Thorbjgrn Sander og til slutt
De dgves kirke av Henning Dahl. Alle festskrifter til deveforeninger er av slik
karakter at de skal opplyse og ikke veere et vitenskapelig skrift for fagfolk. Derfor
er deres akribi ikke sa ngye gjennomfart og er derfor heller ikke sa palitelige
kilder. Men de er av vitenskapelig interesse da de kan bidra til & gi opplysninger
som man ellers ikke hadde fatt tilgang pa. Stoffet er gjerne hentet fra skriftlige
kilder, men like mye hentet fra muntlige fremstillinger fra mennesker som har
opplevd foreningens utvikling og kjenner historien.

Slik er det ogsa i fremstillingen av sykekassen (se kap. 3a), lll Sykekassen). Det
finnes en protokoll om sykekassen, men opplysningene er ikke sa utfyllende
(Forhandlings-protokol for De Dgvstummes Forening) som de er i festskriftet.
Dette henger sammen med fortellertradisjonen i dgve-miljget. Opplysningene i
protokollen blir korte sammendrag av diskusjonen eller kun vedtaket, men
forholdene rundt vedtaket er ogséa av interesse og de kommer kun frem i
festskriftene.

Jeg har ogsa brukt Thorbjgrn Sanders jubileumsbok; Dgves kirke 100 ar, i
tilknytning til kapitlet om Dgveskolene (underkapittel V, kap.3a). Dette
jubileumsskriftet er heller ikke en vitenskapelig avhandling og har derfor ikke
samme akribi som man ville finne i en forskers avhandling. Men Thorbjgrn Sander
har veert og er aktiv i dgvehistorisk forskning og er derfor et viktig supplement pa
dette omradet som er sa fylt av hvite flekker pa forsknings-kartet. Materialet som
er brukt fra boka er vanskelig a dokumentere, men det finnes likevel skriftlige
kilder som dokumenterer deler av bokas innhold og derfor har jeg kunnet bruke



dette materialet. Boka anvender bilder og fotografier som er autentiske og er
derfor kildemateriale som er mulig a etterprgve.

Trygve Skjglberg sin bok om: Trondheim offentlige skole for dgve (...) er ogsa et
kildematerialet som ikke har samme akribi som ovennevnte avhandlinger. Slik at
behandlingen av dgveskolene kan inneholde feil (som jeg tar opp i underkap. V,
kap.3a). Boka var ment som festskrift i forbindelse med dgveskolens 160 ars
jubileum, men ble i stedet en mellomting mellom festskrift og fagbok. Den har ikke
fotnoter som henviser direkte til litteratur eller kilder som han har brukt. Derimot
har han en utfgrlig litteraturliste sammen med autentiske bilder av personer,
dokumenter, personallister og klasselister, dette gjgr at boka likevel er
etterrettelig. Og mine funn samholdt med kilder jeg har tilgang til (bl.a. Kongelig
Fundats 17.april 1807) tyder pa dette.

Av arkivmaterialet som jeg brukte mest av, er to arkivbokser viktige a nevne : "nr.
223: Geistlig betjening for dgve, budsjettsaker 1888/89-1940/41" og "nr.224:
Geistlig betjening for dgve, om reiser foretatt av Norges dgveprest og hans
hjelpeprest(...)." Begge disse arkivboksene inneholdt for det meste handskrevet
materialet av mye forskjellig utseende og kvalitet. Tolkningsarbeidet har saledes
vaert vanskelig. | underkapittel IX (3a) Konsekvens av tegnsprakdebatten bruker
jeg bare arkivboks nr.223 fordi jeg ikke fant noe interessant materialet om temaet i
boks nr.224. Selv om arbeidet med tolkningen var vanskelig inneholdt boksen
opplysninger av stor betydning for fremstillingen. Og dette er ogsa en kilde, som
forteller noe om situasjonen for dgve og den ber om en endring for disse. Slik jeg
definerte begrepet levning ovenfor sa er den ikke her brukt som levning , men
som beretning.7 Stoffet knyttes til en pastand om hvordan virkeligheten fortoner
seg, og denne beskrivelsen er en beretning.

| kapittel 3c) bruker jeg et bilde som dokumentasjon pa en begivenhet knyttet til
konfirmasjon. Bildet har ingen plakett under bildet som forteller noe om
begivenheten, men bildet kan identifisere stedet og handlingen, ved hjelp av
kjennskap til maleren og bildets aktgrer. Bildet verifiserer hendelsen og stedet for
hendelsen, det lar seg gjare a etterprgve kilden.

| kapittel 3e) underkapittel Il gjengir kilden Schrgder som ordinand mens den
muntlige kilden gjengir Skredder som riktig navn. Arsaken er igjen tolkning av
handskrevet materialet (arkivboks nr.223: Geistlige betjening for dave,
budsjettsaker(...) Lesematen er viktig her og i dette tilfellet var den skriftlige kilden
ungyaktig og den muntlige kilden korrekt.

| kapittel 5b) har jeg brukt Per Anderssons foredragsserie holdt i forbindelse
"utdanningskurs for dgvelaerere". denne boka operer heller ikke med
fotnoteregistrering av kilder, men foredragene er over tema som kan verifiseres
gjennom nyere forskning og oppslagsverk (f.eks. Achehoug store norske). Men
denne foredragsserien ble likevel foretrukket p.g.a. foredragenes karakter som
verifiserbare kilder og kilder knyttet opptil hendelser som ikke er beskrevet pa



samme mate andre steder. Selv om stoffet tydelig er preget av en fortellertradisjon
sa er stoffet mulig & etterprgve deler av materialet igjennom andre kilder.

Kilden som er knyttet til 5f) har jeg nevnt i tidligere kommentarer og her er
kommentaren knyttet til skrift tolking igjen. Kilden som er gjengitt i forbindelse
med overgrepssaken er her hentet fra boks nr.224: Om reiser foretatt av Norges
daveprest(...). Siden teksten har bestatt av vanskelig tilgjengelig skrift har en del
av sitatene blitt forkortet, uten at innholdet dermed har blitt forringet.
Innholdsmessig er saken lik den som vi finner i andre gjengivelser av
saksforholdet (f.eks. Vedkommende de dgves geistlige betjening den raadgivende
komite). Dette til tross for at fremstillingen er annerledes, sa er dette kun knyttet
til vektleggingen og maten stoffet blir fremstilt pa. Protokollen for radgivende
komite er ogsa subjektivt og vektlegger andre ting enn erkleeringen til C. O. Olsen

gjer.

| de andre kapitelene var det ingen tekstkritiske problemer som var ngdvendige &
kommentere av hensyn til de metodiske problemstillinger.



3. Bakgrunn for dgvekirkens begynnelse
3.1a) Historikk
| Innledning

For a fa en viss oversikt over de begivenheter som farte til starten av en
davekirke, ma vi se litt pa bakgrunnen til de deve. Hvilke lover og regler regulerte
de sosiale forhold de dgve levde under pa 1800-tallet? Og hvilke muligheter hadde
de til & skaffe seg arbeid, utdannelse og husvaere? Vanskelighetene var mange og
de ble sett pa som mindreverdige mennesker uten rettigheter. Den urett som de
folte farte til politisk engasjement blant dgve for & fremme integrering og likeverd i
samfunnet.

For a fa tak i de ulike prosessene som farte frem til davekirkens begynnelse ma
ogsa tegnspraket fa en hvis plass i fremstillingen.

Il Hvordan var dgves situasjon pa 1800-tallet?

Det vi vet om dgves sosiale forhold pa 1800-tallet, kjenner vi til gjennom de fa
glimtene vi far i det historiske materialet. Det eneste vitenskapelige materialet om
deve her til lands, finner vi hos professor Vilhelm Uchermann. Han kunne
konkludere ut fra sine undersgkelser gjort i perioden 1875-1896, hovedsakelig
basert pa skriftlige kilder fra prester og fattigpleien; "Forgvrigt foreligger der om
vort Lands Dgvstumme ingen Oplysninger Lige til langt ind i dette Aarhundre."8
Med det mente han & si at det ikke foreld noen opplysninger om Norges dave i
lovverket, innregistrerte konfirmanter eller vitenskapelige opplysninger som han
kjente til far 1820.

Siden det ikke var skriftlige opplysninger av vitenskapelig karakter i 1880-ara som
gav noen tilfredsstillende informasjon om dave og deres levekar startet
Uchermann sine eget vitenskapelig arbeid. Han gnsket a kartlegge de dgves
sosiale levekdr med spesielt blikk pa arsakene til dgvheten. Mangelen pa eksakte
kunnskaper om dgve var stor blant forskere og derfor var slike undersgkelser
viktige for & kunne forsta de dgve. En undersgkelse Uchermann for gvrig brukte
over 20 ar pa.

Det var ulike synspunkter pa hvordan de dgve hadde fatt sin funksjonshemming
blant forskere, noe den faglige debatten utover det 19.arhundre tydet pa. Blant
vanlige borgere var meningene om dgve mange og betegnelser som dumme og
late var utbredt i store deler av befolkningen i Norge. Dette merket dave pa
kroppen ved at de hadde vansker med a fa seg arbeid. Mange gnsket ikke a ha de
dave i leere eller i skolen, og om analfabetismen var stor blant vanlige borgere sa
var den enda starre blant dgve. Noen dgve slo seg inn pa forbryterbanen eller
tigging for a overleve.9



| tillegg til dgvhet hadde ogséa en del dgve tilleggs-handikap. Dette medfgrte ekstra
vanskeligheter med a skaffe seg arbeid for & kunne brgdfg seg selv eller familie
hvis de hadde det. F& dgve fikk muligheten til & gifte seg. Arsaken til det var at de
ikke ble konfirmert da de verken kunne lese eller skrive. Da ble de heller ikke
inkludert i de voksnes samfunn. Derfor falt mange dgve utenfor det sosiale
nettverk hgrende hadde.

Myndighetene hadde ikke bygget opp et tilbud som kunne ta seg av de fattigste pa
dette tidspunktet (1820- og 30-tallet). Fattighjelpen kom fgrst med Lov av 1845, og
var en felles lov for fattige. Denne loven gjaldt for hele landet. Men den kvalifiserte
kun noen fa grupper mennesker til a fa hjelp.10 Dette rammet spesielt de dgve
fordi dave ofte ikke hadde muligheten til & uttrykke sine behov for hjelp. For
mange dgve ble det sveert vanskelig a klare seg i denne perioden spesielt utenfor
de sentrale bystrgk uten mulighet for arbeid. Mange fattige og dgve matte da
forholde seg til Arbeidshjem i byene eller til Leegdveesenet pa landsbygda der
fattige kunne fa bo og arbeide. Det var Fattigkommisjonen, bestdende av presten
og fremstaende menn i byene eller pa bygda, som hadde ansvaret for fattigpleien.
Men den kunne ikke rekke over alle fattige. Pa landsbygda var kontakten mellom
medlemmene mye lettere p.g.a. mere oversiktlige og mindre forhold. Dette farte til
at kontakten mellom de fattige og medlemmene av fattigpleiestyret vanligvis var
tettere, mens situasjonen var annerledes i byene. Jo starre byene var, jo
vanskeligere ble det for de fattige og fa kontakt med kommisjonsmedlemmene.11

Frivillige borgere sa at den hjelpen myndigheten gav de trengende, bl.a. for fattige
deve, var for lite i forhold til behovene. Dette farte til at den frivillig organiserte
hjelpen gkte. De filantropiske foreningene, som i mange tilfelle hadde fatt sin
fadsel gjennom misjons- og avholds-bevegelsen, startet det private sosiale arbeid
i Norge. Disse foreningene var sveert spesialiserte, men til sammen hadde de et
vidtfavnende sosialt arbeid innenfor alkoholskadde, barnevern (tidl. omtalt som
barneredning), hjem og hjelp til Igslate fanger og til slutt kom ogsa foreninger for
funksjonshemmede.12

Il Sykekassen

Sygekassen for Norges Dgvstumme var et utslag av en slik spesialisering. Det var
fortsatt store gkonomiske problemer for dgve patross av Fattigkommisjonen og
mange matte fortsatt ty til tyveri eller tigging. Derfor ble Sygekassen sentral i
innsamling av midler til de fattige dgve (de ble kalt "ubemidlede™). | 1868 var det
en gruppe blant deve som foreslo en sykekasseforening opprettet for a hjelpe de
mest trengende i Kristiania-omradet. Initiativtakerne til denne kassen var alle dagve
0og hadde hgyt ansette stillinger i samfunnet. Disse mennene var; Erik Olsen
Strangestad - dgveleerer ved Balchen dgveskole, Halvard Aschehoug -
bokhandler, Lars A. Larsen (senere forandret navn til Lars A. Havstad13) - kopist i
Departementet for indre Sager og en tid redaktgr av Eidsvoll Blad, var ogsa
privatsekreteer for statsrad Sverdrup og var siden utgiver av brev skrevet av
statsraden. Carl Hansen (endret senere navnet til Bjune) - virket som



kobberstikker, Halfdan Bjgrnstad og Fredrik Gulbrandsen begge arbeidet som
typografer.14

Denne sykekassen ("Sygekasse for Norges dgvstumme") ble opprettet 187315 og
skulle hjelpe de mest trengende til & kunne skaffe seg det mest ngdvendige av
mat og klaer. Det var foreningens representanter som foreslo kandidater til
sykekassen og kassereren som sgrget for at familien fikk den gkonomiske stgtte
de trengte.

Men dette var kun i Kristiania. Resten av landet hadde ikke lignende ordninger for
pa slutten av 1880-arene.16 Slik var situasjonen for de dgve rundt 1870.
Styremedlemmene gnsket fgrst og fremst & ta opp de mer spesielle problemene
de dgve hadde og ikke avhjelpe den allmenne sosiale ngden blant de dave i byene
og bygdene, selv om dette ogsa var et viktig mandat for sykekassen. Den skulle
hjelpe de syke og dernest de fattige blant de dgve. Denne sykekassen skulle
senere gainn i en forening for davstumme og skulle fremme det sosiale arbeidet
blant dave i Kristiania. Hovedarsaken til den store ngden pa 1800-tallet, i falge
sykekassens styre skyldes mangel pa undervisning og skoler egnet for dave. Det
var lite eller ingen organisert undervisning av de dgve. Hva da med skoleverket
hadde ikke den fulgt opp?

IV Skoleverket

En egen skole for dgve kom ikke fgr begynnelsen av 1800-tallet her i Norge. Noen
dave fikk frivillig undervisning fra prester/klokkere eller andre dgve som hadde
leert seg a lese og skrive. Men de fleste dgve fikk ingen undervisning i det hele
tatt. Den fgrste dgveskole ble startet farst i 1825 i Trondheim. Fgr denne skolen
kom fantes det ingen egen daveundervisning i Norge og det var sveert fa som fikk
stipend eller annen stgtte til a reise til Kgbenhavn som da var den naermeste
degveskolen. De fattigste og funksjonshemmede fikk dermed ingen skolegang.

Utviklingen av en allmenn skoleplikt i Norge, farte ogsa til at spgrsmalet om a ha
skoletilbud for funksjonshemmede ble presserende. Landsallmueskoleloven av
1860 lovfestet rett og plikt til skolegang for alle barn fra syv ar og oppover. For de
dave betydde dette at de fikk fem ars skolegang mot lite eller ingen skoletilbud far
loven kom. Loven fastsatte som krav at hele landet skulle deles opp i
skolekretser. Der det var minst 30 barn skulle det veere en fastskole.

Staten var na forpliktet til & ha et visst gkonomisk ansvar for allmueskolen, i
motsetning til tidligere lovgivning hvor den enkelte kommune og foreldre hadde
ansvaret for skoledriften. Kommunene som oppfylte minstekravet i loven og
bevilget mere midler enn dette, hadde automatisk rett pa a fa statsstatte til &
dekke de ekstra tiltakene skolen hadde startet. Statsstatten skulle overfgres til en
amtsskolekasse, og amtstinget fordelte stgtten til de enkelte kommunene.



Loven fastsatte ogsa et minstekrav av undervisningstid for barna. Det skulle veere
minimum 12 uker undervisning i aret, men dette varierte sterkt i fra kommune til
kommune.17

Dette var positive tiltak for alle funksjonsfriske, selv om det forsatt var stor
analfabetisme i landet. Men for de dgve var situasjonen en helt annen. | Norge var
det Fattigvesenet som hadde ansvaret for undervisningen til denne gruppen og
ikke staten. Staten hadde innfart sparetiltak p.g.a. de hgye utgiftene til
Fattigvesenet, og reviderte den gamle fattigloven fra 1845. Den reviderte loven av
6.juni 1863 18 begrenset det offentliges ansvar for bl.a. de fattige og
funksjonshemmede. Dette er en sosial-politisk faktor som indirekte bergrte de
dave. Skoleverket hadde ikke mulighet til & fange opp de dgve og staten sa det
ikke som sin oppgave a dekke alle behovene for de funksjonshemmede.

Den gkonomiske liberalisme sammen med stigende uro over fattigutgiftene fikk
gkonomiske konsekvenser for de dave. Det politiske miljget i Stortinget innsa
hvor stor utgiftspost loven av 1845 hadde medfgrt for de enkelte kommunene som
hadde ansvaret for & gjennomfgre loven. | en uttalelse til en av lovkommisjonenes
lovforslag fremmet i 1834 til Stortinget, sa Isaach Willoch om fattighjelpen at den
lovet "...den @Orkeslgse og den Letsindige den Sikkerhed for Udkommet, som ene
burde veere Frugten af all hans Kreefter og Evners Anstreengelse."19 Med det
mente han a si at fattighjelp oppfordret til lettsindighet, fordi man ved a gi hjelp
oppfordret de fattige til ikke & gjgre noe med sin egen situasjon. Den oppfordret
med andre ord til latskap. Og dette var ogséa en utbredt forestilling i det politiske
miljg i 1860 arene.

For de dagve fikk dette fgrte dette synet til forandringer. De hadde ikke annen
mulighet & skaffe seg utkomme pa, enn a prgve a skaffe seg et arbeide eller &
tigge. Men det a fa seg arbeid krevde et minimum av skolegang og slike tilbud
kunne ikke den offentlige skole gi de dgve. Dermed var alternativet som oftest
tigging eller tyveri.

Da er det grunn til stille seg dette spgrsmalet; Hva gjorde de dgve i denne
situasjonen pa begynnelsen av forrige arhundre?

V Dgveskolene ser dagens lys

Dgvstummeundervisningen som fenomen startet blant den spanske adelen i Sgr-
Europa fordi det ble erkjent at de devstumme manglet undervisning for & kunne
tale. Det var en betingelse for at barna skulle veere arveberettiget etter gammel
romersk lov.20

Det var konfirmasjonen eller rettere sagt fermingen som var arsaken til at den
katolske pateren startet undervisning av dgve barn, han som senere skulle bli
kjent som dgvstummeundervisningens far: abbe le Epée. Den franske katolske
pateren Charles-Michel Epée - som heretter blir forkortet med abbe le Epée
(f.1712-d.1789) - var den fgrste som tok i bruk tegn i undervisningen. Han kom i



kontakt med fattige dgve barn gjennom fermings-forberedelsene som alle
katolske barn i Paris matte igjennom. Ingen andre prester i soknet ville ta de dgve
barna til fermingsforberedelsene, og de ble henvist til abbe le Epée. Han tok dem
til side i Kirken og prgvde a kommunisere med dem pa tegn. Men han oppdaget
snart at dette ikke var nok. Barna kunne ikke lese eller skrive og hadde derfor
heller ingen mulighet til & fa seg jobb i byene, derfor ble de ofte henvist til a tigge.
Han bestemte seg for & leere noen av disse barna a lese og skrive. Med den
begrunnelse at ogsa disse barna matte bli frelst. Og det kunne man ikke uten a ha
leert seg a lese bibelen og lzere seg kirkens bgnner. Han tok dem hjem til seg og
forsgkte a undervise dem med tegn som de dagve brukte seg i mellom.21 Slik var
starten til den fagrste dgveskole i verden som offisielt ble apnet i 1770.22

Flere Skoler ble etablert utover i Europa mot slutten av 1700-tallet. Det ble startet
skoler i Paris (1770), Leipzig (1778), Wien (1779),Roma (1780), Karlsruhe (1783),
Praha (1786), Lubeck (1787), Berlin (1788), Graningen (1790), London (1792),
Waitsen (1802), Minchen (1804) og St. Petersburg (1806).23

Hvorfor nadde ikke denne bevegelsen Norge farst pa begynnelsen av 1800-tallet?
Noen av grunnene til dette ligger i befolkningstettheten og de geografiske
forholdene. I tillegg var ikke det politiske klima seerlig mottakelig for egne
spesialskoler far fgrste halvdel av 1800-tallet. Arsaken til at slike skoler ikke ble
prioritert i Norge av politisk delegerte myndigheter kan veere slik: a) at slike skoler
eksisterte i andre europeiske land var ukjent for de fleste i Norge b) det var ikke
politiske krefter og vilje til & arbeide for bedring av skolevilkarene for dgve barn
og voksne pa 1700 - tallet i Norge. I tillegg var Norge en lite interessant som
provins under det store riket til den dansk-norske konge, Christian VIll som ikke
konsentrerte de gkonomiske midlene til denne delen av riket. Dessuten skulle
deoveskolen i Kgbenhavn teoretisk dekke begge tvillingrikene, f.eks. skulle
innsamlingen av offermidler til dgveskolen gjelde for alle kirker i Riget.24

Hva skjedde sa med de dgve barna? Dette vet man ikke noe sikkert om, bortsett
fra et tilfelle der en pike fikk adgang (1799) til nattverdsbordet under den
forutsetning at foreldrene kunne ga god for at hun hadde leert og skjant
hovedtrekkene i den kristne leere. Det ma antas at hun fikk undervisning av en
eller annen form.25 Men ellers antar man at barna ble forsgkt integrert i vanlige
skoler, hvis barnet kunne fa utbytte av det. Dette er rapportert fra tilsynsmennene
(prestene) rundt omkring pé landsbygda. Men disse kunne ogsa rapportere at
denne praksisen ikke var seerlig vellykket.26

Det var farst i 1807 den fgrste nordiske skole for dgvstumme ble etablert. Den ble
startet av dr. med. Peter Atke Castberg (1779-1823)27 i Kgbenhavn og fikk navnet
Det Kongelige Dgvstummeinstittut. Etter noen ars forsgk (1801-1804) pa a
helbrede de dgve fra deres dgvhet ved hjelp av galvanisme-metode28 - uten
resultat - gnsket han na & hjelpe de dave ved a gi dem undervisning i lesing,
regning og tale. Han fikk stgtte fra kong Christian den VII til & starte instituttet for
dave. Instituttets mal var a virke til;.."Dgvstummes dannelse til Brugbarhed for det
borgerlige liv."29 Han baserte seg pa I’Epée sine metoder, som gikk ut pa a



undervise ut fra tegn basert pa naturlige fakter og tegn som dgve selv gjorde seg
bruk av.

Denne metoden ble ogsa benyttet av en av hans elever som startet den farste
dgveskolen i Norge, Andreas Christian Mgller (1796-1874)30 , som selv var dgv.
Han tok med seg sine kunnskaper fra dgveskolen i Kgbenhavn til Norge og gnsket
a bruke dem overfor andre dgve som ikke hadde fatt de samme muligheter som
ham.

Fattigvesenet i Trondheim hadde gkonomiske vansker med & sende dgvstumme
til Kebenhavn for a fa undervisning. Castberg foreslo overfor Fattigvesenet at de
kunne opprette en egen skole for dgve i Trondheim. Fattigvesenet tok kontakt
med stiftsdireksjonen som da var ledet av biskop dr. theol. Fredrik Bugge og han
ble sveert interessert. Castberg sendte en henvendelse til den norske regjering om
ngdvendigheten av en dgvstumme skole i Norge. Han viser til at A. Mgller som har
veert elev pa instituttet hans og er en utmerket leerer for de dgvstumme. Dette
farte til en innstilling fra Kirke-departementet til regjeringen 24. oktober 1824.
Etter & ha skaffet midler til skolen via midler fra Kirken til formalet, gaver fra
privatpersoner og midler fra Staten kunne Throndhejms Dgvstumme-institut
starte.31

Mgller hadde 7 elever som grunnlag for den skolen som da skulle dekke hele
landet fra Bergen i s@r til Kirkenes i nord. Dette betydde lange reiser til skolen og
pa grunn av avstandene, foretrakk noen foreldre med god gkonomi a sende barna
til Kgbenhavn. Men til tross for disse avstandene var skolen en realitet. | den
farste tiden ble det undervist i tegnmetoden32 , siden ble dette endret og
skriftmetoden33 overtok.

Farst pa midten av forrige arhundre ble det fart i byggingen av dgveskoler. Man
innsa behovet for skolene og for undervisning blant dgve barn og bygget flere
skoler. Men dette skjedde farst etter nesten 25 ar med kun én skole i Norge.

De farste skolene ble bygget etter annen lest enn Mgllers dgveskole i Trondheim.
Skolene i s@r bygget pa talemetoden som med blandet mottakelse ble brukt i
undervisningen. Den fgrste skolen i sgr kom i Kristiania (1848), senere i Bergen
(1850)34 og Kristiansand (1850)35 . Disse nye skolene var private, mens
degveskolen i Trondheim var statlig. Det trengtes flere skoler, og flere skoler kom,
men fgrst pa 1900-tallet.36 Disse skolene var regulert etter Lov om Abnorme
Barns Undervisning av 1881. Denne loven fastsatte at det var staten som hadde
ansvaret for at det ble tilstrekkelig undervisningstid i skoler for dgvstumme,
blinde og andssvake barn. Disse skolene fikk statsstatte til a drive skole for
"Abnorme Bagrn".

Dgveskolenes mal var a gi sa langt det var mulig det samme som i de ordineere
skolene, og i tillegg gi elevene en praktisk oppleering. Skolene skulle ogsa ha
ansvaret for konfirmasjonsforberedelsene av statskirkebarna. Det skulle
undervises enten etter tegnmetoden eller talemetoden eller skriftmetoden.



Blandede metoder var ikke tillatt. | realiteten betydde det at tegnspraket forsvant
ut av dgveskolen.37

Men poenget var at barna fikk en start i livet til enten & fa seg arbeid eller & ga
videre pa skole, selv om det siste var de feerreste som valgte eller fikk mulighet til
a benytte seg av.38 Gjennom skolene fikk ogsa de dave et organisert skoletilbud, i
tillegg skulle den ogsa skape grobunn for nesten alle dgveforeningene som
dukket opp fra 1878 og utover.

VI Assosiasjonsanden i Norge - Starten pa organisasjonsarbeidet?

En bglge rullet over Norge som senere skulle danne basis for dgveforeningene.
Dette hadde et felles utspring i den bevegelsen som ofte blir karakterisert som
"Assosiasjonsanden". Dette var en bevegelse som spredte seg fra Europa med
utgangspunkt i Frankrike (jfr. Den franske revolusjon, februarrevolusjonen i 1848)
og videre til England og Tyskland, far den nadde Skandinavia og dermed Norge i
begynnelsen av 1850-arene. | Norge erstattet foreningene slekt- og
arbeidsfellesskapene som hadde veert utbredt i det gamle bondesamfunnet.
Organisasjonssamfunnet sgkte andre mater & Igse felles oppgaver og problemer
pa som ikke det gamle bondesamfunnets arbeidsmgnster klarte & Igse. Et av de
store problemene samfunnet sto overfor var det store skille mellom fattige
(fortrinnsvis industri-arbeidere og arbeidslgse) og rike (borgerlige) som hadde
tient gode penger pa den gryende industrialiseringen som kom i 1840-50 arene.39
Dette farte til stadig "murring” fra industriarbeidere, arbeidslgse og eiendomslgse
som hadde den franske revolusjonsbglge40 i ryggen. Og med den pagaende
industrialiseringen, ble det utviklet stadig bedre kommunikasjon over
landegrensene (veier, bathavner, togforbindelser etc.). Dette farte til starre
bevissthet om egne rettigheter og bedre fordeling av godene (gkonomi, land,
gardsbruk osv.)

Fram fra denne misngyen dukket Marcus Thrane opp og startet det som senere
ble Thrane-bevegelsen.41 Denne bevegelsen skulle spre seg store deler av landet
og var den fgrste organiserte politiske bevegelsen i Norge. Den fgrste
Arbeiderforeningen ble stiftet i desember 1848 i Drammen. Senere bredte
bevegelsen seg til hele @st- og Sarlandet, spesielt i arbeidermiljgene i byene.
Etter hvert bredte den seg til bygdene pa Vestlandet og nadde til slutt
Trgndelag.42 Men bevegelsen fikk et kort liv og ble senere erstattet med andre
mere rotfestede organisasjonsliv.

Et typisk trekk for de foreningene som kom etter 1850, var at de hadde
avgrensede mal som skulle nas. Det kunne veere ; avholdssaken, misjon eller krav
fra yrkesgrupper.

Et annet viktig kjennemerke for disse organisasjonene var at de rekrutterte
medlemmer fra et bredere lag av befolkningen, ikke bare fra slekt, venner og
arbeidskamerater. Foreningene hadde ogsa en demokratisk struktur som gjorde
at flere kunne delta i styringsprosessen og vaere med a vedta foreningenes formal



og aktiviteter. De fgrste foreningene som ble startet var opptatt av religigse, etiske
eller humaniteere formal. | 1860-arene kom de farste idrettslagene, ungdomslag og
andre lag som ynglet i kjglvannet til organisasjonsvekkelsen
("Associationsaanden"). Etter hvert kom ogsa de fgrste fagforeningene (1870-
arene) og til slutt ble de farste partiene etablert, samtidig som arbeiderbevegelsen
startet sitt arbeid i 1880-arene.43

Det var akkurat i denne perioden foreningsarbeidet for funksjonshemmede dukket
opp. Det var humaniteere organisasjoner eller filantropiske foreninger som hadde
barmhjertighetsarbeide som hovedmal i deres arbeid. De farste humaniteere
organisasjonene var opptatt av allmenne problem som skulle lgses. Dette kunne
veere foreninger som arbeidet for "asylens fremme" (1838) til stgtteforeninger som
arbeidet med "lgsladte forbrytere" (1841.) Den fgrste humaniteere organisasjonen
som arbeidet med funksjonshemmede spesielt var Landsforeningen for blinde
(1858)44 som besto av foreldre til blinde barn med et klart formal & skape
utdannelse og oppholdelsested for de blinde. Senere ble organisasjonen ogsa en
kamporganisasjon for de blindes sak. Den samme utviklingen vil vi ogsa se
nedenfor at de foreningene som jobbet med davespgrsmal hadde, og spesielt én
forening kamp for daves sak arbeidet aktivt for & forme et seerlig kirkelig arbeid
for degve i Kristiania. Et saertrekk ved disse organisasjonene var at de var etablert
av dave og ikke for dave (altsa harende ledere).

VIl Foreningsarbeidet og dens betydning for "Dgvstummesagen”

Dgveforeningene, som opprinnelig utgikk fra dette sosiale engasjement i de
filantropiske foreningene, hadde en spesiell karakter. Foreningene ble som oftest
startet pa grunnlag av daveskolene sitt arbeid for sosialt fellesskap blant dgve.45
Det var pa dgveskolene de var samlet og det var her gnske om a fa et utvidet
sosialt samvaer ble utvekslet og virkeliggjort. Det var ogsa her arbeidet for egen
degveprest ble fremmet overfor Stortinget og departementet.

Den fgrste dgveforening ble som tidligere omtalt startet i Kristiania som et resultat
av den sosiale ngden blant dgve. Det var riktignok noen dgve som meldte seg inn
i Arbeidersamfundet i 1870, men disse fant seg ikke tilrette der.46 De gnsket a
etablere noe de selv kunne legge premissene for. Derfor startet de Sygekasse for
Norges dgvstumme, som ble etablert som offisiell sykekasse i 1873. Det var ogsa
denne sykekassen som skulle danne det gkonomiske grunnlaget for en egen
forening. Men allerede i 1871 hadde de dgve egne "gudstjenester” som de holdt
hjemme hos hverandre (fgrst hos Havstad og senere hos skomaker Thomassen). |
Kristiania fikk de dgve senere lane lokalene til "Balchen Dgvstummeinstittut" for &
ha sine samlinger der. Disse samlingene ble helt fra starten av
"dgvegudstjenester", men ogsa et sosialt samlingspunkt for tidligere elever ved
skolen. Den kjensgjerning at de dgve fglte seg isolert fgrte til at det oppsto et
engasjement for dgvearbeidet og at de deve falte et behov for & organisere seq i
en dgveforening. De dgves behov for & kunne ta del i de samme gjgremal som de
hgrende var avgjgrende for at dette engasjementet oppsto. De dgve gnsket a bli
integrert i samfunnet pa lik linje med de harende.



| 1877 begynte sykekasseforeningens styre a gjgre en del undersgkelser for &
finne ut hvordan man skulle ga frem for & starte en egen forening. Dette styret
(som senere for gvrig ble det farste dgveforeningsstyre) besto av Lars Havstad,
Carl Hansen (senere Bjune), Halfdan Bjgrnstad, Fredrik Gulbrandsen, Sven
Langslet, Erik Strangestad og Halvard Aschehoug inngikk en avtale med
skolebestyrer Fredrik Glad Balchen og fru Rosing om a starte en basar til inntekt
for en egen daveforening. Basaren fikk statte fra mange fremstaende borgere i
Christiania, inkludert den svenske kongefamilien. Basaren fgrte til en
landsdekkende innsamlingsaksjon for de dgve blant velsituerte fruer langs kysten
like til Trondheim. Resultatet av innsamlingen ble 14 834 spesidaler som var et
stort gkonomisk lgft for mange av dem som stgttet foreningen. Foreningen ble
offisielt opprettet den 17.november 1878 og fikk navnet De norske dgvstummes
forening i Christiania.47 Foreningen var ment som landsdekkende men det ble det
aldri noe av, p.g.a. gkonomiske forhold.

Foreningen skulle senere spille en sentral rolle i opprettelsen av et
davepreststilling. Flere foreninger ble etablert forskjellige steder i lander som
Bergen (1880), Trondheim( 1892), Stavanger( 1900) og Kristiansand( 1910).48
Dgveforeningene fikk en avgjgrende betydning for dgves eget engasjement for
blant annet anerkjennelsen av tegnsprak som et eget sprak.

Senere sluttet lokalforeningene opp om & starte en fellesorganisasjon som skulle
veere landsdekkende. Den ble stiftet 18.mai 1918 i Trondheim og var representert
ved 6 av landets dgveforeninger (fem menn og en kvinne).

VIl Tegnsprakdebatten - Statlig formynderi eller dgves sprakdebatt?

Hovedproblematikken i alt deveskolearbeid, savel som kirkelig dgvearbeid, er
sprakbarrieren mellom dgve og hgrende. Dette har ogsa medfgrt en stor debatt
om hvilke kommunikasjons-metoder som er best egnet i undervisningen av dgve.
Det er denne debatten jeg skal tegne et bilde av her.

For de dgve ble distinksjonen mellom talemethoden og tegn-til-tale eller
tegnsprog (se nedenfor) ogsa like mye et ideologisk prinsipp som et spgrsmal om
kommunikasjon med omverdenen. Hvilke metoder som var best eller darligst
egnet i undervisning av dgve var ogsa viktige diskusjonstema mellom de ulike
daveskolene. De fagrste dgveskolene her i Norge hadde som mal & leere de deve sa
mye taleferdigheter at de kunne tale med hgrende og forsta de hgrende. Det
syntes a veere stor enighet blant davelaererne at deres mal var a leere de dgve sa
mye kommunikasjons-ferdigheter som ngdvendig for & kunne bli forstatt og gjere
seg forstatt pa de hagrendes premisser. Noen av dgveskolene gikk ogsa langt for &
oppna dette ved & bl.a. forby de dgve & bruke "geberder og fakter" i
undervisningen. Dette fremkom f.eks. i "Dgvstummeleerernes Congres" avholdt i
Milano i 1881, der de farste forsgk pa a legitimere tegnsprak ble avvist.49

Mange d@ve og deres stattespillere gav uttrykk for sin skuffelse over at dgve ikke
fikk bruke tegnsprak i undervisningen. Et populeert synspunkt som kom pa trykk i



det nyopprettet informasjonsmagasinet for dgve, Journal for dgve fra 1890 skriver
slik pa lederplass;

"Siden talesproget under udtrykkelig udelukkelse af tegn blev infgrt i de lande,
hvor hidtil Abbé de ’Epées methode herskede, gjar der sig gjeeldende i vide
kredse iblant de dgve en beveegelse, der treder alltid kraftigere ind for
tegnmethodens anvendelse. Det er jo ogsaa let forstaaelig; thi der kommer jo her i
betragtning det spgrgsmaal, der egner seg til at paavirke uddannelsens art og
maade hos dgve. Heller ikke kan det neegtes, at der opstaar mangen falsk
opfatning om tegnmethoden inden de dgves leereres kreds, men ogsaa
dyptgaaende vildfarelser om talesproget inden de dgves. Laererne forkastede
tegnene ved undervisningen, ligesom den i aaret 1881, i Mailand50 afholdte
"Dgvstummelaereres Congres" har forkyndt for hele verden ".51

Her er det helt tydelig at et partsinnlegget praver a vinne frem med tegnsprak som
sprak i et skoleverk som tydeligvis ikke festet noe seerlig tillit til abbe le épées
metode. Metoden var ikke saerlig utbredt her i Norge, men sveert utbredt i andre
land. | Europa var det stor diskusjon omkring bruken av "Talemethoden"52 til
fordel for tegn - til - tale- methoden eller tegnsprog53 og etter hvert var det
"Talemethoden" som vant frem og fikk starst utbredelse etter kongressen i Milano
i 1880. I Norge fikk denne konferansen store konsekvenser for metode bruken. Det
virker som de dgve ikke var meningsberettiget i denne diskusjonen om hvilken
metode som var best, selv om det var deres eget sprak og identitet diskusjonen
dypest sett dreiet seg om. Tyske dgve hadde under sin kongress i Hannover bl.a.
sendt et brev til Keiser Fredrik Wilhelm IIl. Der papekte de det dypt urettmessige i
at dgve ikke selv fikk veere med i diskusjonen om & hvilke metode som var best
egnet. De gnsket & fa innfart tegnsprog som undervisningssprak i skolen igjen.54
Men de fikk farst svar et ar etter kongressen i 1891, der keiserens minister hevdet
at dgve ville bli enda isolert fra omverdenen ved a kun bruke tegnsprak i
dgveskolene og at bare talemetoden kunne tilbakefgre de dgve til samfunnet
igjen.55

Mange av dgveskolene foretrakk & ga over til "Talemethoden", fordi mange av
kongressens dgvelaerere hadde blitt overbevist om at dette var den riktige
undervisnings-metoden for dgve. De hadde blitt overbevist gjennom
demonstrasjoner fra elever i taleskoler i Milano.56 De skolene som
representantene til verdenskongressen besgkte i Milano var begge utelukkende
taleskoler. Disse skolene hadde riktignok benyttet seg av Abbé Ié Epée sin
metode tidligere, men gatt fra dette fordi Pereire Society som gnsket a spre den
orale methodes filosofi hadde utgvet trykk mot skolene for & fa dem til benyttet
seg av den orale methode fgr kongressen startet.57 Det var derfor ingen
tegnspraklig skole representert blant de skolene som delegatene fikk besgke. Det
ble ogsa spekulert i om skolene som sto for demonstrasjonene hadde jukset for &
fremheve metodenes fordelaktighet, ved a la elevene vite hva som skulle sies far
spgrsmalene ble stilt til elevene.58 Metoden fikk stor utbredelse i Norge og fikk
prege metode debatten i mange ar etter at metoden "dgde ut" i resten av Europa.



Det var andre dgvepedagoger som gnsket seg en mere blandet metode bestaende
av bade tegn og tale (den blandede metode). En av foregangsfigurene for denne
metoden var Johannes Heidsiek. Han mente at tegn og tale hgrte sammen, fordi
dave brukte tegn i friminuttene seg i mellom. Derfor matte den naturlige
konsekvens bli at tegn ogsa ble benyttet i timene. Han bemerket at mange lzerere
matte bruke tegn til elevene sine for at de i det hele tatt kunne kommunisere med
dem. Og det ville veere inkonsekvent a ikke bruke tegn mellom elevene nar de
skulle lzere seg a kommunisere med hgrende og med hverandre.59 | den norske
skolen var malet at alle dgve skulle leere talespraket, gjerne omtalt som den Orale
Methode eller Hill-Methoden (oppkalt etter daveleerer, Friedrich Moritz Hill).60

Denne metoden la vekt pad;"...oppgving av evnen til & bruke spraket, gvelser i tale,
munnavlesning, skriving og lesing" i fglge leereboka Anleitung zum
Sprachunterricht taubstummer Kinder som fgrste gang kom ut i 1840 i
Tyskland.61

Det er her klart at dgveskolene i Norge ikke sa nytten av tegnsprak som morsmal
for dave far langt ut pa 1900-tallet. Slik sto stillingene mellom metodetilhengerne i
de ulike retningene, noen gnsket en ren talemethode, mens andre gnsket en ren
tegn-til-talemetode som stottet seg til Heidsiek eller bare tegn som Abbé de“lé
Epée sine teorier la opp til. Dette fikk praktiske konsekvenser for de dgve og
formet seg tre leirer i tegnsprakdebatten. De som gnsket tegnspraket velkommen
som en del av undervisningen og de som ikke gnsket a bruke tegnsprak i
undervisningen, men la vekten pa talemethoden. De som ikke behersket
talemethoden ble sendt til Throndhiems Dgvstumme-Institut for a leere tegnsprak.
De ble stemplet som tapere siden de ikke var i stand til lzere seg talespraket.62
Frustrasjonen over manglende forstaelse for tegnspraket medfarte at dave bl.a.
Lars A. Havstad, en av de store forgrunnsskikkelser og som selv var dgv, utrykte
sin misngye skriftlig. Lars A. Havstad skrev i "Journal for dgve" at han selv ikke
var i mot at dgve skulle lzere talespraket, men det som falt ham tungt & akseptere
var resultatet til Uchermann sin sosialmedisinske undersgkelse (ref. tidl.). Denne
undersgkelsen hadde konkludert med at talespraket var mere utbredt i Bergen
enn i daveskolen i Kristiania. Det betydde at talespraket hadde fatt starre
utbredelse i Norge enn det Havstad ville veere seg bekjent med.63

Dette sier noe om den posisjon talemetoden hadde pa dette tidspunktet. En av
arsakene til at taleskolene hadde sa stor utbredelse var den vektlegging av
talespraket som det viktigste bindeleddet til samfunnet. Taleskolene la stor vekt
pa at de dave skulle beherske skrift og tale som var en av forutsetningene for a
kunne integreres i samfunnet. Sveert mange dgve hadde sa darlig hersel at de ikke
kunne bruke harselen som redskap for a leere seg talespraket,64 derfor ble de
ogsa karakterisert som spraklgse. De spraklgse hadde ingen rettigheter som
vanlige borgere i samfunnet. De var avhengig av stgtte fra samfunnets
besteborgere, som ofte oppfattet dem som "stakkels dgvstumme" (ogsa blant
sine egne). De ble sosialisert vekk fra samfunnets besluttende arena (Storting,
Regjering, bystyre etc.). | tillegg var det lovfestet ved Abnormskoleloven av 1881
at det bare skulle undervises i én metode pa hver enkelt skole. Dette var et viktig



sosialpolitisk virkemiddel som bevirket til at dgve reelt sett ikke hadde noe valg,
fordi staten satte premissene for hvem som skulle velge metode. Dette fikk ogsa
betydning for hvordan man sa pa de dave. Ut fra den forstaelsen av sprak som
taleskolene la til grunn, er det ikke sa rart at dgve ble betegnet som dgvstumme,
altsd mennesker som var dgve og ikke kunne tale. | Castbergs "Fgrste Lasebog
for Dgvstumme" lar han en tenkt en elev beskrive sin situasjon slik: "..nogle
mennesker kan ikke hgre, de er dgve. Jeg er dgv. For...nogle Aar siden var jeg
degvstum. Nu er jeg ikke lenger dgvstum, nu er jeg bare dgv."65 Dgves
selvforstaelse var na knyttet til & kunne snakke og ved hjelp av daveskolen fikk
noen dgve en selvforstaelse der tale var en "naturlig del" av deres identitet. Dette
fordi de nd hadde leert & snakke slik som omverdenen krevde.

Dgveskolene hadde et rykte & ivareta og var derfor vare overfor kritikk som kunne
stgte bort dem som stgttet skolene gkonomisk. For mange hgrende oppfattet man
dgveskolene som dummeskolene,66 nettopp fordi dgve ikke kunne kommunisere
pa "vanlig mate" og derfor ble betegnet som spraklgse. Og i denne
sammenhengen er det ogsa forstaelig at daveskolene la ned sa mye resurser i
"talemethoden" for a leere de dave a snakke. Diskusjonen om hvilken metode som
skulle gjelde forsatte, som vi har sett ovenfor, til langt ut i slutten av det 19.
arhundre og langt inn i vart arhundre. Det fikk stor betydning for hvordan man
oppfattet de dgve som individer; Enten som tanketomme mennesker uten
forutsetninger for a tenke logisk og uten talesprak a formidle seg gjennom (Hill),
eller som ressurssterke mennesker som kunne kommunisere, og det pa sitt eget
sprék; tegn (Abbé |é Epée). Den holdningen som taleskolene sto for, gjenspeilte
seg ogsa hos makthaverne og de sentrale myndigheter. Tegn ble ikke allment
akseptert. Denne sosialpolitiske faktoren bergrte direkte dgves muligheter i
samfunnet og hvilken plass samfunnet gav de dgve, nemlig som en utgruppe. Det
viser at dette ogsa er og har veert ideologiske sparsmal som har hatt stor
betydning for dgves selvforstaelse. Uten spraket har heller ikke daves
egenidentitet blitt tatt pa alvor. Dgve har selv mattet kjempe for a fa aksept for at
deres sprak er tett knyttet sammen med deres egenutvikling som menneske.
Tegnsprak er ogsa et kultursprak like mye som det var og er et sosialt
kommunikasjonssprak. Spraket i seg selv var da ogsa et ideologisk mal. Det var
gnskelig at full aksept av spraket skulle nds.67 Tegnspraksaken hadde trange kar
pa skolene i 1880- arene og de besluttende myndighetene behandlet de dave som
umyndige. Slik sett har de dgve mattet sta bak i kgen nar det gjelder
anerkjennelse av sitt sprak pa linje med andre minoritetsgrupper som f.eks.
samene, og veert utsatt for samme overformynderi.

Na& har vi sett hvordan skoleverket har handtert dgve og sprakproblematikken
rundt dem. Men hvilke konsekvenser fikk dette?

IX Konsekvens av tegnsprakdebatten

Etter denne debatten i ulike fora stilte de dgve seg spagrsmalet; Hvordan ville
debatten pavirke spgrsmalet om egen dagveprest?



Arsaken ligger i problemstillingen. De dgve ansé det n& som viktig at en egen
daveprest var pakrevet, nettopp p.g.a. spraket. Prestene i den lokale menigheten
kunne ikke kommunisere pa deres eget sprak. Og munnavlesning som metode var
ikke tilstrekkelig til A kunne kommunisere med de dave. Tegnsprak var daves
"hjertesprak” som Henning Dahl uttrykker det i jubileumsskriftet fra 1964. Denne
mangelen blant prestene hadde biskop Jacob Neumann tatt opp mange ar for
(1831), der han skriver til Kirkedepartementet:

"..Jeg kan ikke undlade ved denne Leilighed at bemaerke at ligesom jeg anser det
for en Mangel ved vort Universitet, at Theol.Cand. ikke leere der at preedike og at
cathekisere, for hvilket der dog fordres af dem offentlig Prgve, saaledes er der
ogsaa en Mangel ved samme, at Candidater gjgres bekjendte med ngdvendigste
af Dgvstumme-Undervisningen efter Castbergs Veiledning, for i enkelte Tilfeelde at
kunne bibringe Vedkommende de forngdne Religionsbegreber."68

Sitatet viser litt av den situasjonen dave befant seg i og som dermed matte Igses.
Universitetet gjorde ingen forandring med presteutdannelsen i den retning
Neumann gnsket det, dermed sto dgve uten andre alternativer i statlig regi.

Lgsningene de dgve sto overfor da, var enten at dave holdt andaktene selv pa
deres eget sprak eller a fa etablert en fast presteordning, med en prest som kunne
tegnsprak. De dgve var prisgitt at de ble forstatt og selv kunne forsta det som ble
meddelt dem. Derfor var det sa nadvendig for dem at de fikk en varig ordning for
som Kristiania dgveforening noen ar senere skrev til
Kirkedepartementet:"..Kirkens nademidler (...)kan under de nuveerende forhold
kun blive budt de deve af maend, der ikke kan gjare sig forstaelig for dem, hvoraf
faglgen er, at kirkens hellige handlinger altfor ofte for de dgve bliver noget
udvortes, der ikke taler til deres hjerte..".69 Det ble ogsa direkte uttalt fra et av de
viktigste nyhets- og diskusjonsorgan blant de deve: Journal for dgve at:

"..tegnsproget er og forbliver den dgvstummes naturlige sprog, at dette sprog af
erfarne dgvstumme ansees absolut uundveerligt som hjeelpemiddel(...)at mundtlig
gudstjeneste er af ingen nytte og uden opbyggelse for dem, som ikke hgrer,
derfor bar gudstjenesten og religionsundervisningen ske ved hjeelp af
tegnsproget..".70

Det var ogsa ngdvendig at det ble stilt faglige krav til presten og at; "...En
sjeelesarger for de dave ma(...)kunne bruge alle de forskjellige mader at meddele
sig pa. Til de dgvstumme ma han kunne tale med fingeralfabet og tegn..".71 Dette
ble sa viktig for dem at de dgve valgte fagrst & starte en frivillig andakts-tjeneste
betjent av dave allerede i 1871 og siden sgkte om & fa en fast prestetjeneste.
Begrunnelsen for & fa en egen deveprest var kravet til tegnsprak-kyndighet hos
forrettende prest. Vi skal nedenfor komme tilbake til denne prestetjenesten.

3.1b) Dgve gnsker egen prest



Tidligere har vi nevnt Den norske dgvstummeforening i Kristiania som hadde sin
forlgper i sykekassens medlemmer. Her var fellesskapet mellom de dgve sentralt.
Et fellesskap som fgrst sprang ut av den private gudstjeneste fellesskapet i
hjemmene. Siden et fellesskap som senere ble flyttet over til Christinia
Dgvstummeinstittut. Det var dgvelaerer cand. philos. Fredrik Glad Balchen som
inviterte de degve til & ha sendagssamlingene pa dgveskolen, etter at de farst
hadde blitt holdt hjemme hos de dgve. Disse sgndagssamlingene forsatte i
daveforeningen. Men et gnske om a ha kontinuerlige gudstjenester med en prest
som kunne forsta deres sprak, ble mere og mere viktig for dem. @nsket var sa
sterkt at dette ble fremmet som skriftlig krav til departementet. Dgvelaerer Conrad
Svendsen sto i spissen for denne kampen.

De dgve selv gnsket a kjempe for egen dgveprest som kunne gi de dgve samme
muligheter som hagrende til & delta i gudstjenester. De dgve skulle bli integrert i
samfunnet pa dette omradet ved at de hadde det samme tilbudet som hgrende.
Dette ser vi bl.a. i brevet fra de dgve til Stortinget, der de gnsker en dgveprest
som kan betjene dem pa deres eget sprak.72 De gnsket a bli tatt pa alvor, derfor
trengte de en starre kirkelig organisasjon som skulle ivareta ikke bare dgves
religigse interesse i Kristiania, men ogsa dave i resten av landets gnske om en
prest. De fglte seg lite velsett som gruppe og mange av de dave ble sett pa som
mennesker med "et saa lavt intellektuelt Standpunkt"73 at de ikke kunne regnes
som samfunnets stgttespillere. Dessuten var konfirmasjonen en milepeel som var
ngdvendig a na for & i det hele tatt komme i betraktning til arbeid, videre
skolegang og for & kunne gifte seg. Derfor ble religionsundervisningen et viktig
punkt for de dgve. Dessuten hadde mange dgve et sosialt behov som kunne
dekkes ved gudstjenestene der de var samlet. Dessuten gnsket de & fa dekket sitt
religigse behov. Det er ogsa dette som fremkommer i de kildene som har veert
tilgjengelig i denne fremstillingen. Dgve hadde fglt seg isolert og tilsidesatt i
mange kulturelle aktiviteter, i skolevesenet, i yrkeslivet og sosialt. Na hadde de
fatt dgveforeninger som hadde gitt dem sosialt fellesskap med andre i samme
situasjon, de hadde fatt mulighet til utdannelse og yrkesmuligheter. Men en
komponent manglet "det religigse liv". Alle hgrende hadde tilgang til gudstjeneste
og geistlig betjening. Dette var ikke like selvfglgelig for de dgve.

Dgve sa det som viktig for deres egen sak & fa betjening av en prest som kunne
kommunisere med dem. De fleste dgve hadde ingen utbytte av gudstjenestene i
den ordineere kirken, sa derfor valgte de a ha andakter selv. | farste omgang ble
disse holdt av dgve som hadde fatt undervisning pa dgveskolen til Balchen. De
ble holdt i hjemmet til Lars A. Havstad som var student ved Universitetet.74

De dgve arrangerte andakter og bibelleseringer og basarer til inntekt for
degveforeningen. Disse andaktene startet i 1871 og forsatte til 1886. Etter hvert fikk
de hjelp av dgvelzererne pa skolen. Da skolestyrer Balchen fikk hgre om
gudstjenestene i 1873 fikk de dgve lane deveskolens lokaler til & arrangere
gudstjenestene der. Davegudstjenestene ble flyttet til daveskolens lokaler pa
Schaftelgkka pa Frogner.



Dgveforeningens styre hadde lenge veert opptatt av dgveprest- spgrsmalet. De
gnsket & ha en fast prest som kunne betjene dave pa deres eget sprak. | 1886
valgte styret & ansette Conrad Svendsen, som den gang var dgvelarer ved
Balchen Dgvstumme Institut, til andaktsholder, og de lgnnet C. Svendsen med 100
kroner for & holde disse andaktene. Han var ogsa ansatt som veileder for
foreningens medlemmer.75

Andaktene ble flyttet til dgveforeningens lokaler i Nordahl Bruns gate 17. Her
holdt Conrad Svendsen sgndagsandaktene. | begynnelsen annenhver sgndag,
etter hvert hver sgndag. Lokalet til dgveforeningen var innredet veldig enkelt for
sgndagsandaktene. Det inneholdt et alterklede med innbrodert gyllent kors og var
festet pa talestolen. I tillegg var det to bilder med motiv hentet fra evangeliene:
Jesus og barna (Luk. 18,15-17) og Peter og Jesus pa Genesaretsjgen (Matt. 14,22-
33).

Spgrsmalet om egen dgveprest var stadig oppe i Kristiania daveforening. Conrad
Svendsen var na medlem i foreningens styre. Dgveforeningen vedtok a sende et
brev til kirkeminister Jakob Sverdrup. Dette brevet ble undertegnet av hele styret
og sendt 28. des. 1888. | dette brevet gnsket dgveforeningen a forklare
kirkedepartementet hvordan den sosiale situasjon var for dgve i 1880-arene. De
begrunnet en dgvepreststilling med at presten kunne bedre den sosiale
situasjonen for de dgve. En av dgveforeningens argumenter var de mange daves
hang til alkoholmisbruk; "Mange af dem er utgaet af darlig hjem og vil allerede af
den grund let lade sig hendrage til drik og andre laster"76

Dgveforeningen la ogsa i dette brevet stor vekt pa at davepresten skulle
kommunisere med de dgve pa deres eget sprak. Det ble krevd at: "En sjeelesarger
for de dgve ma altsa kunne bruge alle de forskjellige mader at meddele sig pa."77
Videre blir det spesifisert hvilke kommunikasjonsmater dgvepresten ma kunne
bruke;

"Til de dgvstumme ma han kunne tale med fingeralfabet og tegn (...) ved
meddelelse med de efter den zeldre talemethode underviste dgve ma han kunne
bruge tegn som hjeelpemiddel(...) savel disse som de efter den rene talemethode
opleerte, have en smuk og tydelig "uttale", det vil sige korrekte beveegelser af
munden og tungen."78

Dette sitatet viser at tegn skulle benyttes og det var et viktig argument for & fa en
egen dgveprest-tjeneste i Norge. Ekstra viktig var dette for a na frem til de dave
med kirkens budskap og "kirkens Naademidler" (nattverd, dap, konfirmasjon,
vielse og begravelser etc.).

Med dette brevet fremsatte de dgve for fgrste gang sine egne krav overfor staten.
Dette var nytt fra en funksjonshemmet gruppe. Enda mer spesielt var det at de
fremmet et krav om egen prest. De sgkte om 800 kr til dgveprest stillingen og
hapet a fa et belgp ikke langt unna dette. Farte dette frem?



5. april 1889 vedtok Stortinget som svar pa forespgrselen fra dgveforeningen et
tilskudd pa 500,00 kroner til Svendsen for

"... Guds Ords Forkyndelse blant Dgve."79 Disse midlene ble bevilget fra
Stortingets budsjett for 89/90. Dette var av stor sosialpolitisk betydning for de
dagve og fikk ringvirkninger for det som senere skulle bli dgvekirken.

Men det var ikke nok bare med stgtten fra Stortinget for & lenne Conrad Svendsen.
Dgveforeningen i Kristiania supplerte med 100 kr, og Christiania
Breendevinssamlag (sammenslutning av forskjellige brennevinsprodusenter) ga
fra sitt arsoverskudd til denne stillingen.80 Han fikk da til sammen 720 kroner til
tienesten han utfgrte blant dgve. Han begynte & besgke fattige dgve og syke som
var plassert pa sykehus. Fra 1889 ble andaktene holdt mere regelmessig og fikk
starre oppslutning.

De dave henvendte seg til Conrad Svendsen og ba ham hjelpe dem til & fa sin
egen prest. Svendsen kontaktet bestyrer Kristian Martin Eckhoff ved
studenterhjemmet, som hadde vervet ham til Balchen dgveskole i studietiden.
Pastor Kristian Martin Eckhoff (1850-1914)81 skrev til kirkestatsraden Jakob
Sverdrup i 1889 for & undersgke muligheten for at departementet ville statte en
slik sak. Stadsraden svarte Eckhoff at de dgve skulle fa sin egen prest hvis
Svendsen selv ville overta en slik stilling. Eckhoff la dette frem for
daveforeningens styre og fikk etter en kort debatt fullmakt til & kontakte biskop
Carl Peter Parelius Essendrop (1818-1893)82 angaende egen daveprest. Biskop
Essendropps sosiale engasjement83 gjorde det til en selvfglge for han at det
burde veere naturlig med en dgveprest, og at det derfor ikke skulle ikke veert
ngdvendig & seke seerskilt om dette. En seerskilt davepresttjeneste burde veere
kirkens oppgave. Essendrop svarte pa Eckhoffs henvendelse, hvis Conrad
Svendsen gnsket & bli ordinert sa var det ikke ngdvendig at saken gikk gjennom
deveforeningen, selv om henvendelsen kom fra dem. Svendsen kunne selv sgke
direkte til departementet om a bli ordinert som prest for de dave. Men Biskopen
foyde ogsatil "... Jeg, lover Dem at De skal oppna hva De gnsker."84

Dgveforeningen drgftet dette svaret, men etter en lengre debatt blant styrets
representanter kom de ikke til enighet om Conrad Svendsen var gnsket til
stillingen. Hva denne uenigheten besto i er vanskelig & ta stilling til, fordi kildene
ikke sier noe om dette. Men det er kanskje ikke urimelig & tenke seg de daves
bekymring over at C. Svendsen ikke hadde fullfart embetstudiumet og derfor ikke
var "ordentlig prest”. Han hadde kun tatt 1. eksamen (som var en opptaksprgve til
Universitet) og forberedende sprakprgve i hebraisk. C. Svendsen hadde sluttet
ved universitet etter & ha fatt tilbud om fast laererpost ved Balchen
Dgvstummeinstitutt. Senere ble han ansatt som fgrsteleerer hos fru Rosing
dgvstumme institut, som var en ren taleskole, i 1889.

Men prestespgrsmalet ble forelgpig lagt pa is og ferst tatt opp igjen ved
pasketider i 1892. Flere av foreningens medlemmer med bl.a. foreningens formann
Lars A. Havstad i spissen, ba Svendsen om a ta stillingen. Svendsen godtok
oppfordringen og sa seg villig til & vaere prest for de dgve. Men betingelsen var at



dette matte igjennom Storting og departement og i tillegg bli godkjennes av
biskopen.85 Det siste var allerede en formalsak, men den matte fgrst gjennom en
utredning i departementet og midlene matte bevilges i Stortinget. Spgrsmalet en
kan stille seg er om en slik sak kunne fa stgtte i Stortinget og om det fantes andre
instanser som ville stgtte de dgves sak. Hva f. eks. med dgveskolene?

3.1c) Dgveskolene - en alliert for de dagve?

Sa langt har daveskolene veert indirekte medspillere i debatten om en dgveprest.
Balchen ga de dave lokaler til & holde dgvegudstjenester inntil de ble flyttet.
Dgvelzererne stilte opp som forkynnere. Det grunn til & minne om at Conrad
Svendsen begynte som dgveskolelaerer. Det var egentlig der han hadde sitt
utgangspunkt.

Spgrsmalet na er om dgveskolene bidrog direkte til at dgve fikk egen prest. Vi vet
at sgknaden som dgveforeningen sendte til Kirkedepartementet i 1888 fikk
stotteerkleeringer fra dgveskolene, i tillegg til anbefalinger fra enkelte av leererne
ved skolene. Balchen var en av dem. Gustav Jensen, som var prest og medlem av
kommisjonen for abnormskolene, ga en god anbefaling for de dgve til
kirkedepartementet om a stgtte de dgves gnske om & ha en egen prest. Ogsa
tidligere tilsynsmann ved abnormskolene Andreas Hansen res. kap. i Kristiania
domkirke, gav sin varme anbefaling til de dgves gnske.

Problemet for de dgve var at dgveskolene ikke opptradte som samlet enhet i
stgtten for egen dgveprest. Det var ofte enkeltindivider og ildsjeler som stattet
denne saken. Derfor kan man jo stille seg spgrsmalet om dgveskolene virkelig
stilte seg bak daveprestsaken. Til dette spgrsmalet kan det gis i alle fall to svar. |
sitt historisk tilbakeblikk fra 1944 skriver Henning Dahl: "...i dgveskolene har
religionen alltid veert ansett som det viktigste faget fordi den - rett forstatt og
tilegnet - danner grunnlaget for oppbyggingen av en helstgpt karakter."86 Dette
kan tyde pa at daveskolene i hvert fall hadde interesse av & ha en reguleer
gudstjenesteordning spesielt rettet mot de dgve. Men andre mente at de dgve
skulle delta i den reguleere gudstjenesten i de hgrende menighetene med spesiell
oppfalging av den lokale presten. Sterkeste forkjemperen for dette synet var fru
Rosing, som mente dette var viktig i forbindelse med konfirmasjon av dgve.87
Problemet var at slik ordning ikke var utbygd i de hgrende menighetene. Dette
problemet ble som ovenfor nevnt allerede paklaget under biskop Jacob Neumann
(1772-1848) som skrev til Kirkedepartementet i 1831 og klaget pa den dérlige
standard pa utdannelsen til prestene pa dette omradet.

Henning Dahl papekte dette fra sin synsvinkel og skriver i forordet til et
jubileumshefte som farst ble gitt ut ved kirkens 70 ars88 dag, at det var ;...ytterst
sjelden om det overhodet noen gang hendte at deres menighetsprest sgkte dem
opp eller de gikk til ham, frasett enkelte tilfeller hvor presten gjennom virke i
dgveskolene var kommet i bergring med de dgve barn."89 Her er det tydelig at
samkvemet mellom dgveskolene og kirken har veert sporadisk. Det var heller
ingen offisiell politikk pd omradet blant daveskolenes ledere om hvordan de



skulle ga frem i daveprestsparsmalet. Dette gar frem nar man leser de instruksene
daveskolene hadde fatt fra departementet. Dgveskolene skulle gi kristen
oppdragelse og "helstgpt karakter”, men de skulle ikke og kunne ikke gi egen
oppfelging av de dgve med egne gudstjenester. De ngyde seg med a falge de
dave til gudstjenestene i den lokale menighet og faglge elevene til konfirmasjonen
til de som var skikket til det, noe dgveleererne ved dgveskolene selv avgjorde.
Hedvig Rosing som drev "fru Rosings skole for dgve" sendte sine elever til den
lokale kirken og var forsiktig med a sende barna til dgveforeningen fordi hun
mente det ville ha uheldige konsekvenser for barnets tale, fordi barnet ikke fikk
trenet stemmen sin.90 Barna ble sendt til den lokale menighet etter samrad med
den lokale presten.91 De fleste dgve fra Balchens skole ble konfirmert i Vestre
Aker kirke, der bror av bestyreren var prest.92

Dgveskolene utgjorde ikke selv en direkte sosialpolitisk faktor, derimot stgttet de
gjeldende ordninger. Selv om skolene ikke hadde en offisiell politikk, der de
stgttet de dgves egne gnsker om a fa egen prest, var der likevel ildsjeler i de
enkelte dgveskolene som stgttet forslaget til egen dgveprest (Fredrik Glad
Balchen og fru Hedvig Rosing som begge satt i styret til Kristiania dgveforening).
| den grad daveskolene ga sin felles oppslutning sa var det via sine tilsynsmenn
(Gustav Jensen og Andreas Hansen) og enkelte dgveleerere (bl.a. Sven Gripne).93
Men de pavirket indirekte gjennom stgtte til sgknaden til Kirkedepartementet. Det
var fgrst senere skolene utgjorde en stgtte for dgvepresten og degvekirkens arbeid
gjennom samarbeid og forslag til departementet.

Derfor er det vanskelig a si at det oppsto et eget engasjement fra dgveskolene om
a statte en dgveprest i Norge. Men ildsjeler i daveforeningene, der mange
dagveleerere satt i styret94 som vedtok95 de fleste tiltakene for egen dgveprest,
utgjorde en stgtte til en fast gudstjenestelig ordning blant dgve.

Hva da med han som hadde blitt utpekt til daveprest? Hvordan engasjerte han seg
i dette arbeidet?

3.1d) Conrad Svendsen en ildsjel for de dgve?

Conrad Svendsen var tidlig engasjert i de dgves arbeid, fgrste gang som
doveleerer ved Fredrik Balchens dgvstummeinstitutt fra 1884. Der han jobbet helt
frem til 1886 og siden ved Fru Rosing skole for dgve til 1895, da stillingen som
prest for dagve ble omgjort til en hel stilling ved kgl. res. I tillegg til jobben ved fru
Hedvig Rosings skole for dgve, var han redaktgr for "Journal for dgve" fra 1891.

Han var ogsa aktiv i "Christiania Dgvstummeforening" (endret navn i 1885 til De
daves forening, Kristiania) og han satt i styret i en lang periode (1886-1933 i 47 ar
)i kraft av sin stilling som farsteleerer ved de to dgveskolene og senere prest for
dave. Han var ogsa formann i samme forening fra 1896-99.96

Han var sveert opptatt av dgves sosiale situasjon og dgves posisjon i samfunnet. |
1888 brukte han noen varmaneder pa a reise rundt i utlandet (Tyskland, Danmark,



Italia og Frankrike97 ) for & leere mere om de dgves undervisning og bruken av
tegnsprak. Han utgav en rekke bagker om dgveundervisning. Han syslet ogsa med
tanken om alage en bok om "tegnsproget”, det kan vi se av de notatene som han
etterlot etter sin dgd.98 Han var ogsa delaktig i de dgves arbeidsliv og hjalp en
rekke deve med a skaffe arbeid. Det samme gjaldt alkoholskadde dgve som han
besgkte og senere startet hjem for, det som fikk navnet "Hjemmet for degve". |
tillegg var han opptatt av de gamle dgve i foreningen og i byen. Senere som prest
besgkte han en rekke gamle og syke dgve rundt om i landet.99

Men det var fgrst og fremst hans engasjement som leerer han var kjent for de
fgrste arene han virket blant dgve. Han startet med laerergjerningen som bijobb
ved siden av studiene ved Teologisk Fakultet pa Universitetet i Kristiania. Han
kjente ikke noen dgve fra fgr og var helt ukjent med dgves forhold, far han fikk en
henvendelse fra en studiekamerat cand. theol. Kristian Martin Eckhoff i 1883 om
han kunne tenke seg a jobbe ved Balchen Dgvstummeinstittut. Og siden oppsgkte
han Balchen og fikk mgte en klasse med dgve barn. Ifglge en anekdote skulle
dette mate ha skjedd pa falgende mate; Balchen presenterte C. Svendsen for
klassen og forlot klasserommet, slik at Svendsen ble staende igjen alene med
barna og dermed ble tvunget til & forsgke og kommunisere med barna.100

Arsaken til at Balchen gjorde dette forteller ikke kildene noe om, men en grunn
kan veere at Balchen gnsket at C. Svendsen skulle selv klare & kommunisere med
barna uten andre tilsatte til stede eller rett og slett fordi han gnsket a gi til kjenne
at det var et vanskelig yrke Svendsen skulle gi seg inn pa.

Hans engasjement blant dagve, strakk seg som overfor nevnt bade til det sosiale
og det faglige. Han var forkjemper for bruken av tegnsprak, bade blant hgrende og
dave. Det var ogsa noen dgve (bl.a. Lars A. Havstad) som var i mot tegnspraket
som eneste alternativ til talespraket. Han synes det ogsa var uheldig at dgve ble
konfirmert i dgves kirke, fordi det etter hans oppfatning skulle dgve konfirmeres i
sin lokale menighet.101 Et av argumentene mot tegnsprak var at det svekket
"andslivet", andre hevdet at dette ville ha uheldige konsekvenser for fysiologien
(f.eks. darlige lunger Jfr. ovenfor).

C. Svendsen gnsket a gjgre begge syn gjeldende og inntok en mellomstilling, der
den rene talemetode og tegnsprak-metoden ble erstattet med tegn-til-tale-
metoden, der begge metoder ble anvendt i samtale med de dgve og hgrende.
Denne metoden skulle ogsa brukes i alle offentlige sammenhenger, der dgve og
hgrende var til stede, men C. Svendsen brukte i kommunikasjon med dgve brukte
alle mater.102

Hans sosiale engasjement i fattige og arbeidsledige dgve var en av mange
oppgaver han prioriterte hgyt. Han sgrget for at de deve fikk 1an fra foreningen og
arbeid innen forskjellige bedrifter eller offentlige etater.103

| 1889 utvidet dgveforeningen stillingen han hadde som forkynner i foreningen til
ogsa omfatte en sosialsekretaer-post. Hans utvidede stilling medfarte at han



engasjerte seg enda mer for sosiale problemer som fantes blant dgve i 1870-80
arene.104

Det var C. Svendsen som tok initiativet til opprettelsen av et diakonalt hjem for
gamle og unge "ikke oplyste dgve", det fantes ca.200 "ikke oplyste dgve" rundt
1900 (Se kap. 8). | tillegg var han flittig brukt foredragsholder i dgveforeningen der
han tok opp forskjellige temaer som bergrte de dagve (avholdssaken,
samlivssparsmal, arbeidslgshet etc).

Jeg skal komme tilbake til disse sakene nedenfor. Men jeg vil bare tilfgye at uten
C. Svendsens engasjement hadde mye av dgvekirkens historie sett annerledes ut.
Men hva skjedde egentlig forut for denne ordinasjonen av C. Svendsen og
hvordan ble dette behandlet i styrende organer som Storting og Regjering?

3.1e) Behandlingen i Departementet og Stortinget av dgveprestsaken
| Forspill

Tidligere nevnte vi sgknaden som dgveforeningen sendte til Kirkedepartementet i
1888, der de dave fikk etablert en forkynner stilling i foreningen samme ar. De fikk
500 kr hvert ar til stillingen, som de matte sgke om & fa tildelt hvert eneste ar.
Derfor var gnsket om & fa utvidet stillingen blitt gradvis sterkere og C. Svendsen
ble forespurt varen 1892 om han kunne tenke seg en slik stilling. Han var da villig
og deveforeningen stilte seg bak & sende en sgknad til Kongen med tillatelse til
ordinasjon av stud. theol. Conrad Svendsen. Riktignok sier C. Svendsen selv om
denne saken ved 10 ars jubileumet for hans prestevirke at: "...Det var ikke et
gieblikk faldt mig ind, at jeg skulde blive denne presten."105 Sa det kan jo tenkes
at C. Svendsen ikke var sa aktiv i denne prosessen som Henning Dahl beskriver
det. En annen forklaring kan ogsa veere "falsk beskjedenhet" eller talemate fra
Svendsens side. Det var i hvert fall ingen tvil om Svendsens kvalifikasjoner for
jobben og den tillit han hadde blant dgve.

Det viser listen over dgve som stgttet Svendsen. Det var 50 voksne dgve som
hadde undertegnet listen som fulgte sgknaden med fglgende oppfordring: "Pa
denne liste bedes de om at tegne sit navn, som gnsker at Guds ord forkyndes
blant de dgve, kandidat Svendsen, skal modtage indvielse som praest..."106 Det er
ogsa flere i kirken som stgttet en slik sgknad, bl.a. pastor Gustav Jensen, som
ogsa stattet den farste sgknaden fra dgveforeningen i 1888, og stiftsprost Julius
Bruun og biskop Essendrop. Alle tre hadde egne skriftlige vedlegg som fulgte
sgknaden. I tillegg sendte ogsa Conrad Svendsen et brev til foreningen som ble
videreformidlet til departementet. Her la han ved en liste over prioriterte oppgaver
som han hadde forsgkt & gjgre og som han synes det burde gjgres noe med. Dette
gjaldt bl.a. fast gudstjeneste hver sgndag, sykebesgk, arrangere
stevner/samlinger, spesielle gudstjeneste handlinger for dgve og fengselbesgk
m.fl.107



For de dgve var det viktig & understreke at ordningen med C. Svendsen hadde
fungert bra, men at de gnsket en prest som kunne vie hele sin oppmerksombhet til
daves "religigse behov". De gnsket en prest som kunne ordineres snarest uten
altfor langvarig oppleeringstid i tegnsprak. Ovenfor nevnte vi at C. Svendsen
hadde virket som "prest" for de dgve i Kristiania dgveforening og foreningen
hadde ikke andre alternativer enn Svendsen, sa de gnsket a bruke ham i den
utvidede rollen som prest for alle landets dgve. Han skulle ikke bare veere prest
for Kristianias dgve, men for alle dgve i Norge. | sgknaden foreslo dgveforeningen
at dgvepresten skulle bruke sommerhalvaret til & reise rundt i landet for a besgke
andre dgve. | tillegg skulle han fungere som prest for de dgve i Kristiania med
faste gudstjenester hver sgndag i dgveforeningens lokaler. Sgknaden ble sendt
etter enstemmig godkjenning fra dgveforeningen, til kirkedepartementet i juni
1892.108

Hva skjedde sa? Hva gjorde departementet med sgknaden?
Il Behandling i departementet

Departementet med kirkeminister Jakob Liv Rosted Sverdrup (1845-1899)109 i
spissen hadde tidligere stgttet vedtaket om & gi deveforeningen tilskudd pa 500 kr
arlig til "Guds Ords Forkyndelse" blant dgve. Na var han gatt av i denne perioden
(1890 til 1893) og dgveforeningen fikk en annen statsrad & forholde seg til i
behandlingsperioden. Na var det Vilhelm Andreas Wexelsen som fungerte som
statsrad fra 6/3 1891. Men funksjonsperioden varte bare til 2/5 -93. Han fulgte opp
den samme linjen som Sverdrup hadde lagt seg pa. Han hadde sett hva hans
forgjenger, Sverdrup hadde gjort i samme sak vedrgrende egen prest til
daveforeningen i 1889, der han hadde gatt inn for & fremme forslag til
kirkekomiteen om Ignnsmidler til Svendsen. Slik sett var det ikke sa underlig at
ogsa han gikk inn for a stgtte sgknaden fra Kristiania Daveforening. Problemet var
penger, hvordan skulle man fa lgfter om midler i Stortinget til en egen prest for
dave? Wexelsen overfgrte saken til Hans Jgrgen Helner Grundt, byrasjef i
Kirkeavdelingen, som skulle sgrge for at det ble laget en innstilling til regjeringen
om saken. Denne innstillingen skulle veere en detaljert fremstilling av deves
historie og de sosiale forhold dgve levde under som skulle forelegges Kongen i
statsrad (Kongen forordner alle kirkesaker jfr. Grunnlovens “ 16).110 Innstillingen
ble etter behandlingen i Regjeringen og kirkekomitéen lagt frem i Stortinget i 1893.

| "Foredraget" som Kirkedepartementet ga til Kongen i statsrad, refererer
Kirkedepartementet til sgknaden fra De dgves forening i Kristiania. Der heter det
bl.a. at:"...der maa blive meddelt naadigst Tilladelse til, at studiosus theologiee,
Forsteleerer ved Fru Rosings skole for dgve Bgrn Conrad Svendsen Ordineres
som preest til Udfgrelse af kirkelige Forretninger blant Dgve."111 Departementet
fulgte dgveforeningens anmodning og anbefalte C. Svendsen til prest for de dagve.
| tillegg gnsket Departementet a endre bevilgningsposten, slik det fremgar av Sth.
Prp. No.2. at bevilgningene ikke lenger blir utredet i Statskassen (slik det hadde
blitt gjort siden 1889), men heller blir tatt fra Oplysningsveesenets Fonds
Seerbudget fra 1893.112 Dette fondet var oppsamlede midler etter salg av



prestegarder, som ble brukt pa kirkelige formal (prestelgnninger, kirkelige
stillinger, undervisning etc.). Arsaken til denne endringen skyldes iflg.
departementet at; "...denne Bevilgning efter hele sit @iemed rettest hgrer hjemme
paa Oplysningsvaesenets Fonds Budget, hvor der allerede tidligere haves et Par
Bevilgninger, hvormed neaerveerende naermest maa saettes i samme Klasse og idet
man gaar ud fra, at der intet vil findes til Hinder for, at Bevilgningen herefter
overfgres til neevnte Fonds Budget...".113

Da departementet fant det naturlig & overfagre budsjettposten til en post egnet for
kirkelige formal, istedenfor a bli fremstilt som et saertilfelle utredet av
Statskassen, var det ogsa et taktisk grep for a fa davepreststillingen akseptert
som en del av den kirkelige struktur.

Departementet gjenga ogsa i Departements Tidende samme ar, en lengre
utredning med dgveforeningens fremstilling av de problemer som de dgve matte
stri med og tegnsprakets viktige rolle i kommunikasjonen mellom dave og
hgrende. Det var anfgrt fra departementets side i innstillingen at det var
ngdvendig & ha egen gudstjeneste fordi: "...det efter de eldre Dgves Behov
afpassede Foredrag ikke harmonerede med Undervisningsmethode, som fra
syttiaarene af var begyndt at anvendes i skolerne."114 Departementet la her vekt
pa at metodeutviklingen i dgveskolene ikke hadde tatt den retning som man
hadde hapet og i tillegg var skolegangen for kort til at deve fikk noe saerlig utbytte
av den. Dgves utdannelse var pa et sa lavt: "...Udviklingstrin i det hele ("at de")115
ikke kan gjgre sig fuldt og forstaaelige for Omverdenen...".116 Derfor kan de ikke
nas av :"..kirkens almindelige forkyndelse."117 Slik departementet fremstiller det,
var de dgve sett pa som en misjonsmark, der de dgve matte "veekkes til Laengsel
efter Evangeliet"118 , som forsatt ikke var nadd av Kirken. Dette argumentet var
seerlig anvendt som begrunnelse av departementet til C. SvendsenS sgknad om
ordinasjon til prestegjerningen. Foruten hans personlige egenskaper som gjorde
ham spesielt egnet (ren vandel, kristent sinn og dyktighet i tegnsprak), sa matte
hans gjerning likestilles med en misjoneaers gjerning i misjonsmarken.119 Derfor
argumenterer ogsa Stiftsprosten i fglge departementet for at: "..Analogien fra de
paa Misjonsskolen uddannede Personer Ordination har megen Veegt ved
Afgjorelsen af det foreliggende Spgrsmaal.”120 | tillegg bemerker han at
devepreststillingen kan settes: "..paa lige Trin af Betydningsfuldhed med hines,
da Behandlingen af Dgvstumme i Sjeelesgrgisk henseende er omtrent umulig for
andre Kraefter"121 og ville med dette argumentere for Svendsen sitt kandidatur.
De skrev at det var: "...paa Tide at udsende en Mand, der kan udfgre denne om
alvorligt paakreevde Missionsvirksomhed i Dybderne af Hovedstadens déve
Befolkning..".122 Hovedproblemet var at C. Svendsen ikke var ferdig utdannet
prestekandidat etter loven. Det var et krav at en prestekandidat matte ha fullfgrt
embetseksamen fagr han kunne fremstilles for ordinasjon. Dette slo ogsa
kirkedepartementet fast og henviste til forordning av 23.mars 1629 (Kristian den
IV’s forordning) som sier at menn som ensker a bli prester i den norske Statskirke
matte underkaste seg en offentlig preve der de ble pragvd i : "..lecione biblica
gvede ere, og in locis communibus sana doktrinae et confessioni saa grundede,
at man formoder, de med Guds Aands og Naades Hjealp og Bistand sig med god



Forhaabning hos Superintendenter til videre Examen og hos Provster og
Menigheder til at lade sig hgre, hvor noget Kald ledigt vorder, og ellers kunne
angive."123 Men departementet pekte pa at selv om C. Svendsen ikke var ferdig
utdannet kandidat, s& hadde bestemmelsene i Norske Lover 2-3-9 som sier at :
"...ingen maa til Preste-Embete indvies, uden han til noget Kald og Embete er
kaldet"124 og i tillegg ikke oppfylte Universitetsinstruksen “39 som krevde at;
"...ingen befordres til noget Presteembede, ligesom Loven af 16 juni 1848 “2
opstiller praktisk-theologisk Embedseksamen som Betingelse for Udnaevnelse til
noget geistlig Embede."125 Men dette var ikke absolutte krav, bestemmelsene
kunne omgas. Det var gjort unntak fra disse bestemmelsene ved tidligere
anledninger. Det ble vist til en rekke eksempler fra tidligere prestevielser der det
var gitt dispensasjon for. Det vises bl.a. til at: "...Ordinationen af theologiske
Kandidater som Missionsprester, hvilken Ordinationen ikke giver Ret til Geistlig
Virksomhed her i Riget (hu udenfor den Adgang, som Kgl.resl. af 24 juni 1884 om
Kirkens benyttelse giver). Farste Tilfeelde af denne Art var Tilladelsen til
Schrgders126 Ordination, meddelt ved Kgl.Resl. af 8 December 1842."127 Her
viser departementet til misjonsmarkene som eksempel. Det er tydelig at
departementet matte bruke "kraftig lut" for & ha overbevisende argumenter for
denne type stilling, uten & ga pa tvers av norsk lov og a state prestestanden ved a
undergrave Universitets godt innarbeide embetseksamensordning. Derfor viser
departementet ogsa til andre saker der teologiske kandidater har fatt prestevigsel.
Det blir vist til sykdom hos innehaveren av embetet og til "..Ordination af
theologiske Kandidater, der kaldes til Prester for norske menigheder i
Amerika."128 Alle tilfellene skulle brukes som argumenter for & bygge opp om en
seerordning, for a fa gjennomslag i regjeringen i statsrad for ordinasjon av
Svendsen og statte fra Stortinget til midler til prestestillingen.

Dette viser ogsa den stilling som dgve hadde pa den tiden. Dgve var noen:
"..aandelig forkomne Mennesker, der treenger til religigs Paavirkning og
Veiledning".129 Det var derfor ikke underlig at dgve ble jamstilt med hedninger i
Afrika og andre fjerne steder siden de for det fgrste ikke hadde noe sprak som
hgrende var inneforstatt med og at de ikke kunne hgre andres tale, dette
vanskeliggjorde kommunikasjon mellom dgve og hgrende. Det samme var ogsa
tilfelle med "hedninger fra hedningeland" som ikke snakket den hvite manns
sprak. Derfor ville det veere enklere a argumentere for en prestestilling som var av
en spesiell karakter og derfor krevde et unntak fra de vanlige kravene til
prestevigsel.

Det var flere som sto bak gnsket om a fa Svendsen ordinert og flere fra
presteskapet stgttet ham, ut fra de ovenfor gitte grunner til prestevigsel.
Stiftsprosten anbefaler a ordinere C. Svendsen til prest for de dave: "..der maatte
treenge til og sgge ham ."130 Det samme gjgr biskopen i Kristiania. Han anbefaler
Svendsen til prest for de dgve og ser ingen hinder for at han kan bli ordinert til
tienesten. Han tilfgyer at det ikke er noen: "...Udsigt til, at nogen anden end den
foreslaaede, for Arbeidet fortrinlig skikkede Mand paa leengre Tid vil vunde
erverves for denne Tjeneste."131 Slik sett var det ingen andre som var kompetent



nok til & ta den stillingen, der og da. Derfor var det ekstra viktig a fA en mann som
var tilgjengelig. Det var C. Svendsen.

Men ordningen krevde struktur, og biskopen gnsket & innordne den i den kirkelige
embetssystem og ville fastsette en instruks for samme stilling. I tillegg skulle den
underlegges den vanlige visitas ordning som det kirkelige tilsyn hadde ovenfor
hgrende menigheter. For de dgve var dette et positivt tiltak fra kirkens side, da
davepresten og daveforeningen pa denne maten fikk en sikring mot a falle utenfor
de kirkelige instanser og dermed risikere a ikke fa deres arbeid "godkjent" som
fullgodt med de hgrendes kirkelige arbeid.

Departementet ga ogsa garanti for at C. Svendsen kunne ordineres pa bakgrunn
avN.L.“2-3-9(som vi har sett argumenteringen for ovenfor). Departementet
begrunner dette med at C. Svendsen er kalt av menigheten (i dette tilfelle;
daveforeningen) til & veere prest for dem og sikter da til overfor nevnte lover og
den augsburske bekjennelse der det heter i artikkel 14: "..at ingen i Kirken
(Menigheden) skal leere offentlig eller forvalte Sakramentene, uden at "han
ordentlig kaldet."132

| samme innstilling sier departementet at : "..ved tidligere Leiligheder (..) er
imidlertid det naevnte Lovsted oftere forhen med kongeligt Samtykke fraveget lige
overfor forskiellige Slags "Kald" og "Embeter".133 Departementet fayer ogsa til
at: "..Andragende fra private Foreninger veeret tilladt at ordinere uexaminerede
Mand, der udgaar som Missioneerer til Hedningelande og ingensomhelst Brug for
kan gjere af sin Ordination herhjemme."134 Siden det har veert en mulighet til &
bruke ikke ferdig eksaminerte teologiske kandidater pa misjonsmarken, ma det
ogsa veere anledning til & bruke det i andre tilfeller er departementets argument.
Derfor mener departementet at det ikke er noen grunn til & se annerledes pa kalls-
og embete-sparsmalet nar det gjelder C. Svendsen gnske om a bli ordinert som
prest. Departementet ser ikke pa denne stillingen som en vanlig prestestilling,
men som en ekstraordinaer stilling som ikke vil gjentas senere. Nettopp fordi
stillingen er av en spesiell karakter og utforming. Det vil ikke veere ngdvendig a
gjenta samme prosedyre nar stillingen har fatt virket en stund, fordi
departementet antar at det da finnes folk som har kunnskaper nok om tegn til &
kunne kommunisere med dgve og at de har embetseksamen i teologi. Dessuten
omfatter stillingen en sa snever krets at det neppe kan sees pa som et vanlig
embete. Og med den sterke anbefalingen fra biskopen i Kristiania og med
bevilgning av midler fra Stortinget vil det ikke vaere noen hinder for C. Svendsen a
fa gjare prestegjerning for de dgve. Og dette er interessant nar man legger merke
til at biskopen ville integrere de dgve i den vanlige kirkelige tilsyns struktur og
dermed gjgre dagveforeningen som likeverdig med hgrende menigheter i
Statskirken. Mens departementet argumenterer med at dette er et spesialtilfelle og
ikke en vanlig menighet.

Men den eneste hindringen som, i fglge departementet, kan veere et problem er
den tidligere omtalte "Universitetsfundatsen” av 28. juli 1824 som krever avlagt
embetseksamen til presteembete i tillegg til forordning av 27. mars 1629 (som vist



ovenfor). Departementet mener at denne loven ikke omhandler denne
stillingskategorien som Svendsen skal tilsettes i. Denne stillingen har ingen hatt
far Svendsen derfor matte stillingen ansees som en spesialordning som ikke
omfattes av "Universitets-fundatsen af 28. juli 1824". Derfor vil kirkedepartementet
gainn for & gi C. Svendsen ordinasjon under forutsetning av at fglgende
betingelser blir oppfylt:

"1. At den kun giver Hr.Svendsen Ret til at udfgre kirkelige Forretninger for
Dgve(..) 2. At han enten i hvert forekommende Tilfeelde eller ved Overenskomst en
Gang for alle forud sikrer sig Samtykke til Udfgrelse af ministrielle Forretninger fra
de Sognepreaester, inden hvis Embedsbedrifter han maatte komme til at virke."135

Dermed var det ikke lenger noen ting som sto i veien for Svendsen a bli ordinert til
prest i "Statskirken” med det samme kall som en annen menighetsprest, bortsett
fra at han ikke hadde en egen kirke, men matte sgke om tillatelse til & bruke en
kirke til kirkelige handlinger. Departementet gnsket a fa instruksfestet stillingen, i
tillegg til at han skulle veere underlagt biskopen i Kristiania, der han hvert ar
skulle avlegge en arsrapport om sin virksomhet.136 Med departementets
velsignelse var farste viktige hinder passert. Neste steg var na Kongen i statsrad
(Regjeringen).

Il Kongelig Resolusjon

Etter innstillingen fra departementet ble denne enstemmig vedtatt i Den Norske
Regjering 21. januar 1893137 . Den Kgl. resolusjon kom en uke senere den 27.
januar. Her fikk C. Svendsen tillatelse til & ordineres.138 For i resolusjonen star
det at: "...stud. theol. og Dgvstummelaerer Conrad Svendsen uden hinder af N. L.
2-3-9 meddeles praestlig indvielse af den av Rigets Biskoper, som dertil maatte
veere villig, for at forrette som praest for de Dgve..."139 Her far han ogsa lov til &
beere "Embetsdrakten" etter ordinasjonen. C. Svendsen ble regnet med som en
del av embetsverket selv om han ikke hadde fullfgrt utdannelsen som man i
utgangspunktet krevde til en slik stilling. Riktignok var det forbehold i
stillingsinstruksen som andre prester ikke hadde (se ovenfor), men like fullt ble
han regnet som en del av presteskapet, med status som misjonaer blant dgve.

Dette betydde at han kunne ordineres under den forutsetning at Stortinget
bevilget midler til stillingen.

IV Behandling i Stortinget

Saken ble etter behandling i departementet sendt videre til Stortingets
Kirkekomite til videre behandling der. Kirkekomiteens 9 medlemmer var:
I. Olaus Arvesen140

2. Andreas Olsen Berger141

3. Jacob Aall Bonnevie 142

4. Hans Theodor Hansen Bgen143

5. Hans Torkildsen Gunheim 144



6. Jacob Tagrgersen Hoff 145
7. Hans Jacob Horst146

8. Andreas Henriksen Hval147
9. Anfinus Larsen Refsdal148

De leverte fglgende innstilling til Stortingets behandling av "Oplysningsveesenets
Fonds Budget" for 1893, fremlagt av Hval: "...de Opgaver, som i denne Henseende
har veeret stillede i det forlgbne Aar, har veeret vanskelige, Trangen til Sjeelepleie
har veeret stor. Fremmgadet til Gudstjenesterne har veeret over al Forventning;
stundom har paa én Gang over Halvparten af de Dgve i Hovedstaden veeret
samlede til Andagt."149

De legger vekt pa at de oppgaver som Bestyrelsen for "De Dagves Forening" har
veert palagt, er for stor i forhold til det budsjettet de har mattet forholde seqg til pa
kr. 500 pr. ar. Kirkekomiteen legger ogsa vekt pa det foreningsstyret gnsker; a gi
et bedre tilbud til de dgve. Derfor ma det a: "..udvikle og befeeste Menighedslivet
blant de Dgve (...) veere Gjenstand for alvorligt Arbeide, og de mange Sjeele, der
endnu staar udenfor, maa vindes."150 De argumenterer videre med at en:
"...forsat Bevilgning vil muliggjere en kraftig Virksomhed i denne Retning."151

For dgveforeningen var det viktig & understreke at C. Svendsen fikk gode
gkonomiske vilkar for a drive med: "Preediken hver Sgndag Formiddag (...)
Bibellaesninger (...) Syge- og Husbesgg blant de Dgve rundt omkring i Byens
Menigheder, Bistand ved Nadverens Uddeling til Syge, Ligtaler i Kapellet ved
Dgvstummes Begravelser samt Besgg i Straf anstalterne.”"152 Derfor ba
dgveforeningens styre om en annen gkonomisk ordning enn den som hadde blitt
praktisert tidligere. Det hadde ogsa Departementet stgttet. Kirkekomiteen stattet
degveforeningens og departementets gnske om at dgveforeningens budsijett til C.
Svendsen skulle: "...bleven overfgrt fra Abnormskolebudgettet til
Oplysningsvesenets Fonds Budget..."153, og at Ilgnnen til C. Svendsen "... maa
blive forhgiet."154

At dgveforeningen gnsket en gkonomisk heving av de tidligere budsjettene er ikke
spesielt med tanke pa de nye oppgaver presten skulle f4, men det spesielle var at
midlene skulle overfgres til et annet budsjett. Dette betydde mere midler fordi
abnormskolebudsjettet den gang var lite med mange brukere. Budsjettposten var
heller ikke saerlig hgyt verdsatt i det politiske miljg p.g.a. den stillingen
funksjonshemmede hadde pa 1880-90 ara (jfr. ovenfor). Dessuten ville statte fra
Opplysningsvesenets fond155 bedre dgveforeningens muligheter til & fa midler til
egen prest fordi midlene var gremerket til bl.a. Ilgnning av geistlige.156 Ogsa i
anseelse betydde det mye & fa overfaring fra Opplysningsvesenets Fond fordi det
var mere i trdd med samtidens mate a tenke pa. Det var mer betydningsfullt & fa
statte fra et fond som ikke var "spesiallaget" for abnormskoler, men for kirkelig
betjening. Det var et langt skritt fra "idioti og aandsvage", som var stempelet
dagveskolene fikk av de hgrende.



Det var ogsa kirkelige oppgaver komitéen ville statte. Dermed stgattet
Kirkekomiteen henstillingen fra dgveforeningen og : "...finder, at det anfgrte Belgb
passende bgr forhgies til Kr. 800,00, og indstiller i Overenstemmelse hermed.157
Det har ikke veert mulig & finne noen innvendelser fra Kirkekomitéen i saksgangen
salangt i prosessen. Dette tyder pa at argumentene til dgveforeningen og
departementet var overbevisende nok og derfor ble akseptert uten innvendinger.
Det som gjenstod da var behandlingen av kirkekomiteéns innstilling til
Stortinget.158

Under fremleggelsen av innstillingene skulle man forventet en debatt om saken,
men det bemerkelsesverdige er at ingen debatt er & spore i tinget. | " Storthings
tidende" der stortingets debatt om saken burde foreligge, er ingen kommentarer
eller merknader lagt til grunn i den endelige voteringen om saken. |
budsjettbehandlingene fra 1893 for "Oplysningsveaesenets Fonds Budget" star det
kort: "IV. Praestlig Betjening af de Dgve...800 kr(...) Votering: komiteens indstilling
lI-V, 1-4 bifaldets enstemmig".159

Hvorfor ble det ikke ytret en kommentar i forbindelse med
budsjettbehandlingene? En forklaring er den godt gjennomarbeidede innstillingen
fra departementet og stortingets kirkekomite. I tillegg hadde dgveforeningens
stattespillere gitt sitt samtykke til en slik stilling. Saken var heller ikke en
prestisjesak pa Stortinget, som mange andre kirkepolitiske saker var. Et eksempel
er menighetsinndelingene i Kristiania, som krevde en egen votering fgr saken ble
avsluttet.160 Nar dgvepresten i tillegg hadde stgtte fra de dgve i Kristiania med
egen underskriftskampanije til Kirke- og undervisnings-departementet, som ogsa
la til grunn i innstillingen, sd hadde Stortinget ingenting & innvende. Saken hadde
ikke noen viktige sider som Stortinget ansa som ngdvendig a diskutere. Det er
nok de viktigste faktorene, som spilte inn i det kortfattede vedtaket som ble gjort i
Stortinget.

Stortinget tok ogsa Kirkekomiteéns innstilling om forhayelse av C. Svendsens
honorar (se ovenfor) til etterretning og plusset pa budsjettet til stillingen med 300
kr. Totalt ble det bevilget 800 kr til egen dgveprest, slik som dgveforeningen
hadde sgkt om. | og med beslutningen om a hente midlene fra
"Oplysningevaesenets Fonds Budget" hadde ogsa dagveforeningen fatt gremerket
en slik stilling i Stortingets faste budsjett. Det ble lettere a fa midler til en tjeneste
som var innarbeidet pa et budsjett.161

Ovenfor har vi sett at departementet og Stortingets Kirkekomite har gitt
uforbeholden stgtte til daveforeningens krav om a gi foreningen egen dgveprest,
og det var historisk sett overraskende ut fra de stramme budsjettene staten hadde
arutte med. Sa sett pa bakgrunn av dette var det nytt for det politiske miljget at de
vaget a satse penger pa dette prosjektet. Men samtidig var det politiske miljget
under press ved at alle instanser i kirken, deler av skolen og hele dgvemiljget
stattet dette. Dermed hadde ikke departementet noe valg og stgttet opprettelsen
av en norsk daveprest-stilling. Alle instansene hadde gitt sin tilslutning, bade
departementet, kirkekomitéen og Stortinget.



Et nybrotsarbeid var gjennomfgrt og regjeringen og stortinget hadde akseptert
argumentasjonen til KUD, og C. Svendsen kunne begynne sitt arbeid etter at
formalitetene var i orden. Og formalitetene skulle biskopen i Kristiania og
departementet sta for. Vedtaket skulle med andre ord settes ut i livet, og dette var
departementets ansvar.

V Vedtaket ble gjennomfart i Departementet

| den kgl. resolusjon i statsrad fikk departementet i oppdrag & "...udfeerdiget
Instrux."162 til C. Svendsen sammen med biskopen i Kristiania. Med
dgveforeningen som hgringsinstans, siden de tross alt var arbeidsgiver til
Svendsen. Biskopen i Kristiania fikk ansvaret for utformingen av instruksen siden
han var biskopen i det distriktet C. Svendsen sognet til og dermed var C.
Svendsens geistlige overordnede. | tillegg til instruksen krevde ogsa endringer i
ordinasjonsritualet til Svendsen. Resolusjonen pala biskopen a gjere forandringer
"...som maatte foranlediges af de seeregne Omstaendigheder..." 163 rundt
ordinasjonen. C. Svendsen hadde ogsa fatt tillatelse til; "... at beere vor geistlige
Embetsdragt."164 Na var nesten alt det formelle ordnet, men utferdigelsen av den
nye instruksen sto igjen. Det var ikke utformet instruks til slik tjeneste tidligere,
derfor var det ngdvendig & lage en helt ny instruks.

Biskopen hadde fatt i oppdrag & utforme et utkast til instruks etter de anbefalinger
som dgveforeningen i Kristiania hadde gitt. Instruksen ble approbert av Kristiania
biskop den 9. mai 1893. Grunnen til at KUD ikke hadde noe med utarbeidelsen av
instruksen var av den enkle grunn at det var et privat foretagende som var
arbeidsgiver, ikke staten. Dette var et viktig skille som senere skulle vise seg
ngdvendig a forandre pa.

Instruksen fikk navnet "Instruks for den blant de dgve virkende prest".165 Den
inneholdt de samme betingelsene som den kgl. res. fra 18. mars 1893.
Dgvepresten matte sparre sognepresten i det distriktet han skulle utfgre sine
geistlige handlinger for dgve om a fa lane lokaler. Han skulle bare betjene
statskirkens medlemmer som ikke kunne: "...betjenes af vedkommende
Menigheds Praest.”166 | tillegg inneholdt instruksen et arbeidsgiverforhold til "De
daves forening i Kristiania", noe som var uvanlig pa den tiden. Dgvepresten matte
rapportere til dgveforeningen og hvis det oppsto uoverensstemmelser matte dette
gjennom en spesiell tienestevei: Farst giennom daveforeningen og sa havnet det
hos biskopen som evt. videresendte saken til departementet hvis saken krevde
det. Dessuten skulle dgvepresten rapportere til dgveforeningen om sin
virksomhet. Dette gjaldt ogsa sgknader om tjenestefri, som ble sendt til
dgveforeningen og oversendt til biskopen som avgjorde sgknaden.

Instruksen krevde ogsa at presten skulle ha gudstjenester i Kristiania hver
sgndag, med unntak av sommermanedene juli og august (“3). En av disse
manedene skulle presten sette av til & reise rundt i landet for & besgke dgve der
de bodde (“4). Gudstjenestene skulle avholdes i doveforeningen inntil et
kirkebygg for dove ble innviet (“3). Dessuten skulle han fore kirkebok (“7), samt



en dagbok over hans virksomhet, som han skulle levere sammen med
arsrapporten for prestetjensten (“8).

Han skulle ogsa fgre en; "...Fortegnelse over voxne dave i Kristiania."167 Det vil si
at han ogsa hadde tilsynsansvar med de dgve; hvor de bodde, hvor mange barn
de hadde, hvilket yrke de hadde etc. Denne skulle sendes til departementet og
daveforeningen. Dgvepresten fikk med dette en enorm innflytelse pa de dgves
sosiale liv. I noen tilfeller var dette problematisk fordi presten kunne rapportere
om dgve i arbeid, men som mottok stgtte fra Fattigveesenet. Selv om familien var
fattig matte han rapportere til myndighetene. Den positive siden av tilbake-
meldingen til myndighetene var at dave som tidligere ikke hadde fatt hjelp, kunne
na fa hjelp fordi de hadde blitt oppdaget og ikke lenger var "usynlige" for
gvrigheten. Dgvepresten hadde ogsa mateplikt i daveforeningens styremgter.168
Noe som gjorde at han fikk innsyn i saker som bergrte dgve i menigheten og
dermed lettet hans arbeid overfor dgve som trengte hans hjelp.

Oppsummerende kan vi trekke opp fglgende linjer: Dgveforeningen i Kristiania
fikk sin dgveprest etter en lang runde med privatpersoner, biskoper,
departementet og Storting som stgttet en egen prestetjeneste for dgve. Men
kverna rullet langsomt fgr prestetjenesten for dgve ble et faktum. Flere problemer
dukket opp siden man startet andakter i dgveforeningens regi. Hovedpersonen til
prestetjenesten matte overtales, dgveforeningens egne medlemmer matte
overbevises og departementet matte lage fullgode argumenter for en slik stilling
og fa godkjenning med henvisning til misjonstjeneste og hedningeland. Deretter
gikk saken lett gjennom i Stortinget og det gjensto kun formaliteter.

Men hva da med selve prestetjenesten og mannen som skulle sta for denne
tienesten i over 40 ar? Hvordan fortonet virket som prest for en sa spesiell gruppe
som dgve seg i 1900-tallets Norge?



4. Starten av Kirken for dgve

4.1a) Den fgrste dgvepresten

Farste daveprest-stillingen i Norge og Norden var na endelig opprettet. Selv om
stillingen i fgrste omgang var en bistilling, med begrenset reisetid (en maned) i
resten av landet og begrensede midler til virksomheten i Kristiania, sa var det en
viktig endring i det kirkelige dgvearbeidet som hadde funnet sted.

Dgvepresten hadde na fatt lovfestet mandat til & utgve en seerskilt prestetjeneste
for dave, etter kongelig resolusjon av 18 mars 1893. Fgr resolusjonen av 1893
hadde tjenesten blitt utfgrt uten prestevigsel og omfanget av tjenesten var mye
mindre og stedbundet (geografisk knyttet til Kristiania). Med biskop Essendrops
ordinasjon av Conrad Svendsen, den 26.april 1893 i Var Frelsers kirkel69 , var det
ikke lenger sa hgy terskel for dgve a oppsgke gudstjenester i statskirken, fordi de
dove ikke lenger mgtte de samme problemene som de hadde mgtt i den "hgrende
kirken".

Men den utvidete tjenesten fgrte med seg mange nye oppgaver som skulle lgses i
fglge instruksen, og etter hvert som de nye behovene meldte seg nar dgveprest
stillingen ble kjent for landets dave, gkte arbeidsmengden dramatisk for
Svendsen. Det ble sveert problematisk & fa tiden til a strekke til. Foruten
arbeidsoppgavene som prest, hadde han forsatt stillingen som farsteleerer ved
Fru Rosings Dgveskole og dette medfarte ogsa et gkonomisk problem, hvordan
skulle han livnzere seg kun pa den nye stillingen alene? Stillingen som dgveprest
var a regne som en bistilling (ca.1/3 stilling) og dermed hadde ikke Svendsen
lgnnsmidler nok til & brgdfg sin familie med kun dgvepreststillingen. Dette
betydde at stillingen far eller siden matte gjgres om til en heltidsstilling, noe vi
skal se naermere pa senere.

| tillegg til disse problemene som matte lgses, manglet de dave et lokale som var
egnet for dgvegudstjenester. Disse problemene tok C. Svendsen allerede opp med
kirkedepartementet i sin farste arsrapport i desember 1893. Her skriver han
at;"...Da den i min instrux forudsatte skyds og disetbevilgning ikke var given,
havde jeg ikke anledning til i nogen stgrre udstraekning at Komme omkring til de
deve udenfor Kristiania."170 | samme skriv nevner han de plassproblemene som
var mere patrengende etter den store pagangen til gudstjenestene som var
oppstatt etter at dgveprest stillingen ble opprettet. | tilegg nevner han at lokalene
er uhensiktsmessige til de daves bruk. Det er darlige lysforhold og ofte store
avstander til kirkene i Kristiania (mange av de dgve hadde ofte et tilleggshandikap
av fysisk art som gjorde vanskelig for dem a ga langt) som ble brukt til
gudstjenestene. Det lokalet som oftest ble brukt i Nordahls Bruns gate 17,
dagveforeningens eget lokale, var uhensiktsmessig til gudstjenestebruk og at dette
lokalet gjorde at det ble "..paa flere maader lagt hindringer i veien for de
almindelige sgndagsgudstjenester..."171 . Men at det var bedre tider i vente for de
dave, fordi; "..De dgves forening har inkjgbt et bedehus i Sofiesgade, som vil



sgges indviet til Kirke og blive inredet etter de dgves behov"172 Noe som betydde
at de dave fikk et bedre formalstjenlig lokale med bedre plass for sine
gudstjenester.

Han fikk ogsa invitasjon om & komme til Bergen Dgvstummeforening det fgrste
aret han var prest. Men problemet var at han ikke hadde midler til denne reisen.
Dette skyldes at han ikke hadde fatt reisegodtgjerelse av staten (Jfr. ovenfor). Ved
hjelp av innsamlede midler kunne han likevel reise til Bergen Dgvstummeforening
og bli der en uke. Der holdt han andakter i dgveforeningen og to gudstjenester
med nattverd, dap og en vielse av et davt par. Oppslutningen var sa stor at lokalet
som dgveforeningen og C. Svendsen hadde tenkt & bruke til gudstjenestene og
andaktene ble "sprengt" (40 dgve av i alt 60 dgve i Bergen). For at ikke de som ikke
kom inn, skulle fgle seg utestengt av den nye davepresten, besluttet Svendsen a
arrangere ekstra andakter og gudstjenester.173 Den voldsomme oppslutningen
skyldes delvis at de dgve i Bergen ikke hadde hatt noen fast gudstjenestelig
ordning for dave og i tillegg at dgve endelig hadde fatt en talsmann fra kirken som
kunne hjelpe dem med deres sosiale og andelige problemer. Indikasjoner pa at
dette var arsaken finner vi i arsrapporten som Svendsen leverte til departementet,
der han bl.a. skriver at; "...Der var mange, som Kom for at tale personlig med mig,
0g en dag indfandt der sig saa mange paa engang i min Kontortid, at det ikke var
muligt at tale med den enkelte..".174 | fglge Svendsen skyldes oppmgtet at det var
"..en levende trang efter Guds ord."175 Etter oppmgate & dgmme var behovet for
en dgveprest som kunne dgves sprak sveert viktig for de dgve, nettopp fordi sa
mange ikke hadde fatt hjelp av en mann med den stillingen og kunnskapene i
tegnsprak som Svendsen var innehaver av.

Nar han skulle forlate Bergen, matte han love at han skulle komme tilbake aret
etter for & preke og holde gudstjenester for dem. Han ble ogsé invitert til
daveforeningen i Stavanger og holdt andakt for ti dgve der. Ogsa her matte han
love & komme igjen neste ar. Behovet for en dgveprest var til stede. Men hvordan
skjedde dette? Det er det vi skal se pai neste kap.

4.1b) Daveprestens deltidsstilling blir til fulltidsstilling

Ovenfor sd vi at dgveprest-stillingen krevde mye tid, og det var seerlig vanskelig &
kombinere denne stillingen med fulltidspost pa Fru Rosings Taleskole som
farsteleerer. Derfor gnsket C. Svendsen og daveforeningen i Kristiania & utvide
daveprest stilling til en fulltidspost. Til nd hadde stillingen veert en tredjedels
stilling foruten full reisevirksomhet i sommermanedene juni og juli.

Disse reisene tok veldig lang tid og det var stadig et problem for C. Svendsen
hvordan han skulle fa tid til & na rundt til alle de dgve som gnsket hans besgk.
Dette resulterte i at han sendte en egen rapport til Kirkedepartementet om
reisevirksomheten. Den kom til departementet oktober 1894. Her skriver han:
"....Min reise til dgve udenfor Kristiania foregik i et tidsrum af 29 dage, idet tiden
fra 1ste til 23nde juli og fra 15de til 20nde august anvendes dertil.176 Han hadde
fatt instruks om a reise til flest mulig dave pa flest mulige steder. | tillegg fikk han



ogsa i oppdrag a besgke ; "..ikke-underviste dgvstumme for at prave, om der
Kunde gjgres noget for dem."177

| rapporten beskrev han ogsa vanskelighetene med a na ut til de dgve og
problemene med a fa de dave samlet pa et sted. | rapporten nevner han; at ikke
alle prestene var like villige til & gi beskjed til de deve at dgvepresten kom til
kirken han hadde lant. Og det var ikke alle sogneprestene som var like villige til &
lane ut kirkebygget til devegudstjeneste. Hvorfor kommer ikke frem i kildene, men
en forklaring kan jo veere at dgve forsatt ikke hadde noen hgy stjerne i det norske
samfunn og at mange av prestene i statskirken fglte at de ville stgte vekk
menigheten i sognet ved a tillate utlan av kirken til dgve. Dgve var forsatt omtalt
som imbisiler og idioter (Jfr. Uchermann sin undersgkelse).

For mange dgve var det et problem at det var langt & ga til kirken (opptil 40 km).
Til tross for disse problemene var oppmagte godt og for Svendsen var det et;
"..vidnesbyrd om, at der var en alminnelig trang til stede til at blive delagtig i Guds
ord...".178 og han tilfgyer; "..og de mange takkeord, jeg fik for mit komme, og de
stadig gjentagne opfordringer om at komme igjen naeste aar, bestyrkede mig i
denne opfatning."179 Han beskriver ogsa store mangler med undervisningen av
de dgve. Mange dgve kan knapt lese eller skrive, og mange av dem hadde ogsa
glemt de basale kunnskapene om kirkens leere, hvis de noen gang hadde fatt dem!
Mange hadde heller ikke blitt konfirmert. Det var vanskelig & rekke over alle dgve
og med det tempoet og tidsrammen han hadde til radighet ca. en maned pr.
sommer. Med det tempoet ville han ,i falge brevet hans, bruke 12 ar for a komme
rundt til alle dgve. Han anslar antallet dave til & veere omkring 1500 og at ca.1200
av disse enna ikke har fatt besgk av dgvepresten.180

Med dette brevet hentyder han at stillingen ma utvides til en heltidsstilling.
Allerede samme hgsten skriver C. Svendsen et nytt brev til departementet der han
pa nytt kommer inn pa de daves levevilkar. Han skriver i brevet datert 14de
november til kirkedepartementet:

"...I beretningen om min prestelige virksomhet i 1893 tillod jeg mig at henlede det
eerede departements opmeerksomhed paa forholdene blant de dgve udenfor
Kristiania, idet jeg anfagrte ,at der mellom de ca 1500 voksne dgve, som findes i
vort land, er omtrent 300, der er opvoksede uden nogensomhelst undervisning, og
at der af de 6vrige var en liden del, som havde drevet det nogenlunde langt i
udvikling, medens de fleste stod paa et saa lavt standpunkt i sproglig henseende,
at de udenfor den dagligdagse matrielle sfeere ikke kan forstaa, hvad der tales til
dem og ikke laese sin bibel, ja ikke engang en for folket skrevet bog."181

Situasjonen er ikke god slik Svendsen tegner den, og han bruker den bevisst som
argument for det som er hans hovedanliggende nemlig a fa departementet med pa
a gi penger og hjemmel til en utvidet stilling. Han beskriver en ngdstilstand blant
de dgve som departementet ma ta stilling til. Hvis ikke det skjer, vil det etter hans
syn oppsta en tragedie med henblikk pa alle dem som ikke vil bli hjulpet "..i
religios henseende..".182 Han mener at han ma fa mere tid til & fglge opp den



enkelte dgve, slik at de kan leere & be, lese bibelen og ikke minst a hjelpe de dave
a fainn basalkunnskaper som a skrive og a lese. Dette siste ville jo for
departementets del veere et viktig poeng, uansett religigs begrunnelse for en egen
stilling blant dgve, sa derfor argumenterte Svendsen for & bedre den allmenne
oppleeringen for ikke-underviste deve.

Han foreslar i fgrste omgang en utvidelse pa reisetiden utenfor Kristiania til 3
maneder. Og han foreslar brevveksling med den enkelte dgve i forbindelse med;
"...mit sjeelesorgarbeide her i Kristiania..."183 som erstatning for hans fraveer. Men
det betyr at han ma oppgi sin stilling som lzerer ved dgveskolen og; "...helt
anvendte min tid for prestestillingen."184

Dette la han frem med henvisning til de katastrofale forhold som finnes rundt om i
landet, og krevde en full-finansiert dagvepreststilling, fordi som han sier; "...Det har
hidtil ligget neer for mig at anse laerergjerningen som min fremtidsstilling, og jeg
har derfor siden 1883 arbeidet paa min uddannelse med det formaal for185 vil
engang at Komme til at opnaa en bestyrerstilling inden dgvstummeskolen."186
Videre skriver han: "...Det arbeide med Guds ords forkyndelse, som jeg har udfert
helt siden 1885......optog jeg Kun, fordi jeg saa, at det maatte gjgres, og der ingen
anden der var til at udfare det."187 Men na har han innsett at det kreves en mann
som har inngaende kjennskap til tegnspraket, og at denne mannen skal betjene de
dave pa heltid. Og han nevner seg selv som det beste alternativet, hvis han far
gunstige forhold som tillater ham a satse pa heltidsstilling. Det vil si bedre
lgnnsforhold enn det han er forespeilt i leererposten, som han opprinnelig hadde
utdannet seg til. For at stillingen ikke skal lide den skjebnen a forbli en
deltidsstilling, men en "..stilling for fremtiden.."188 , gnsker C. Svendsen a legge
frem et konkret lgnnsforslag for den "..Kommende Storthing Kgl. proposition om,
at presten for de déve fra 1ste juli 1895 lgnnes efter regulativet for bestyrere ved
abnormskolerne, med begyndergage kr 3000, samt husleiegodtgjorelse, og at der
gives tilladelse til, at der udbetales ham skyds- og dieetgodtgjgrelse for den tid,
han maatte veere paa reiser til déve udenfor Kristiania.189

Brevet ble sendt vanlig tjenestevei til stiftsprosten Julius Bruun, som
videresendte brevet med "...Beste anbefaling"190 , den 15. november 1894 til
biskopen i Kristiania. Biskop Fredrik Bugge skriver en anbefaling til
kirkedepartementet den 17.nov. s.a. for C. Svendsen, som han sender sammen
med brevet til Svendsen. Han skriver at han gnsker at Stortinget i en ;

"....kongelig Proposition om, at Presten for de Dove fra neeste Budgetaars
Begyndelse I6nnes efter Regulativet for Bestyrelsen af abnormskolerne med
Begyndergage Kr.3000,00 samt Husleiegodtgjgrelse, og at der tilstaaes ham
Skyds- og Dieetgodtgjarelse for den Tid, han er paa Reiser til Dove udenfor
Kristiania"191

Han skriver videre at han gnsker a gjgre det ; "...muligt for de Déves Prest at ofre
sig helt for denne Gjerning og at seette ham i stand til at 6ve den ogsaa blant de



udenbys Dove."192 Den siste delen skulle det vise seg & veere mere problematisk
enn antatt for bade biskop, Svendsen, departementet og foreningen.

| Strid mellom dgveprest og forening

Den 26. november 1894 mottar Kirkedepartementet et nytt brev angaende
utvidelse av dgveprestlgnnen fra Kristiania biskop. Sammen med brevet fra
biskopen er ogsa sgknaden fra "Bestyrelsen for de Dgves Forening" datert den
20. november samme ar angaende davepreststillingen vedlagt. Biskopen starter i
sitt brev med daveforeningens gnske om & fa tilsendt bevilgninger pa kr.3000,00
til lsnning av C. Svendsen til foreningen. Mens C. Svendsen i et eget brev datert
23. desember s.4. stilt til departementet, gnsker a fa disse midlene sendt direkte til
ham.193 Dette stgtter biskopen med den begrunnelse at:

"..de Doves prest om Bevilgningen gives, i sin hele Virksomhed vil blive afhaengig
af den naevnte Forening. Jeg for min Del kan ikke veere i tvivl om, at den af Pastor
Svendsen foreslaaede (foren/sum) for Bevilgningen er den heldigste at gjgre de
Doves Prest, i samme gieblik som man saetter ham istand til at udstraekke sin
Virksomhed til de Doéve rundt omkring i det hele Land, afhengig af en lokaforening
i Kristiana, der blot omslutter 5 4 6% af det hele antal Déve , synes mig absolut
utilraadeligt."194

Det er tydelig her at en konflikt har bygget seg opp, og departementet hadde
merket seg denne konflikten. Rett utenfor sitatet til biskop Bugge hadde
departementet i en randbemerkning til bevilgningsspgrsmalet skrevet et stort
spgrsmalstegn, som tydet pa at de oppfattet at noe var pa ferde. Departementet
hadde tydeligvis heller ikke tidligere oppfattet at C. Svendsen allerede var
selvstendig dgveprest med ansvar for sin egen virksomhet. | tillegg til den
konflikten som var mellom dgveforeningen og dgvepresten om lgnnsmidlene, sa
hadde dette ogsa konsekvenser for hvordan ordningen til dgvepresten hadde
veert sa langt. Departementet bemerket ogsa i margen pa brevet til biskopen at
ordningen matte forandres. Denne tette sammenbindingen mellom foreningen
som arbeidsgiver og dgvepresten som arbeidstaker i samme forening var ikke
problemfritt. Brevet fra dgveforeningen var den direkte arsaken til at C .Svendsen
hadde sendt et nytt skriv til biskopen, som s& biskopen sendte videre til
departementet. Der skriver han at: "....Men da jeg samtidig er bleven opmaerksom
paa, at bestyrelsen har givet sin udtalelse den form, at den andrager om, at
bevilgningen gives "De ddves forening” ,medens jeg har sdgt om, at den maatte
gives mig som prest for de dove direkte...".195

Dgveforeningen hadde sgkt om midler pa vegne av C. Svendsen om a fa dekket
midler til en hel dgvepreststilling og at:

"...0Oplysningsveesenets Fonds budget for 1895/96 ma blive opfart som bevilgning
til De daves forening kr. 3000.00 til I16n for en prest for de déve, og at det ma blive
bestemt, at presten i henhold til attestation fra foreningens bestyrelse, skylder
udbetalt skyds- og disetgodtgjegrelse parejse som for preste seedvanlig."196



Dette hadde ikke C. Svendsen likt, og derfor skrev dette brevet hvor han papekte
dette forholdet. Han hevder at dgveforeningen ikke kan utbetale hans lgnn,
nettopp fordi hans virke er knyttet for det meste utenfor Kristiania. Og den
virksomheten kan de ikke ha kjennskap til siden den ikke er en landsforening, og
star heller ikke i noen tilknytning til de dgve utenfor Kristiania. Han sier videre at
degveforeningen i Kristiania urettmessig vil forvalte disse midlene, som skal
komme alle landets dgve tilgode, og at det vil veere urettferdig overfor alle de
andre dgve. De utgjar tross alt flertallet av de dgve i landet i forhold til de 6% dgve
i Kristiania, dermed ville det veere urimelig at kun en lokalforening skulle nyte
godt av midlene.197 C. Svendsen uttrykker det slik:

"...Narr der dessuden tages hensyn til, at der omkring i landet bor 1500 dgve,
medens der her i byen er omtrent 130, hvoraf blot henved 80 har sluttet sig til
foreningen, vilde det ikke veere underligt, om det vakte misngye blant de dave,
ifald Kristiania forening gaves fortrin fremfor de andre. Da det er mig om at gjore
at samtlige dove i vort land anser mig som deres praest, og at jeg staar i samme
forhold til dem alle, maa jeg fremdeles andrage om, at bevilgningen gives mig, og
at jeg i overensstemmelse med den Kgl.resolution for min ordination kommer til at
arbeide under det tilsyn, som Kristiania biskop maatte anordne."198

Her 1a det an til & bli en stor strid for de impliserte parter. Dgveforeningen sto pa
sitt krav og gnsket midlene overfart til foreningen siden det var foreningen som
hadde fatt stillingen. Men C. Svendsen gnsket det annerledes og hadde stgtte fra
biskop Fredrik Bugge om a fa tilfart midlene direkte til seg og frigjgre seg fra
daveforeningens handtering av midlene.

Den 27.november 1894 kom et nytt brev fra dgveforeningen til kirkedepartementet.
Her henviser de til det tidligere sendte brev fra foreningen datert den 20.nov.
samme ar;...angaende |6n til en prest for de dove."199 Dette brevet kom til
departementet etter at C. Svendsen har sendt sitt brev, foreningen virker tydelig
uvitende om Svendsens innsigelser pa sgknaden fra deveforeningen. | dette
brevet gnsker de a faye til en uteglemt setning fra forrige brevet, der vil de gjerne
tilfgye: "...samt husgodtgjorelse som for bestyrer af skoler for dove born
regulert”200 , en setning som dgveforeningen gnsker skal betraktes som en del
av sgknaden. Tilfgyelsen var en ren formalitet, der de ville rette opp en mangel
som ville ha fatt skonomiske konsekvenser for C. Svendsen hvis setningen hadde
veert utelatt. Men brevet tar overhodet ikke opp de problemene som Svendsen
hadde tatt opp, om det betyr at daveforeningen var uvitende eller oversa C.
Svendsens brev til kirkedepartementet. Dette sier kildene ingenting om, men at
konflikten med dette var lgst er lite trolig, nettopp fordi foreningen hadde gatt sa
hardt inn i for & fa egen prest til foreningens dgve helt fra starten av og dermed
ville det veere ulogisk om foreningen plutselig endret menig om hvem som skulle
ha kontroll over stillingen. De ville beholde ham i egne rekker og dermed beholde
den gkonomiske kontrollen for lanningen hans. Dermed kunne de ogsa paberope
seg retten til 3 beholde ham mest mulig i foreningen.



Men C. Svendsen far uventet stgtte for deler av sin sak i et brev fra en privat
mann, nar det gjelder gnske om a kunne dra nytte av dgveprestens tjenester
andre steder i landet. Stgtten besto i et brev fra Johannes Monrad i Al ,som uttalte
seg som talsmann for de pargrende til de dave. Brevet er forfattet slik at han taler
pavegne av en gruppe som har blitt enige om a henvende seg til dgvepresten.
Brevet er stilt til "Hr. Pastor Svendsen!". Han skriver at C. Svendsens besgk
sommeren 1894 hadde stor betydning for de dave. Det var ogsa sveert mange av
de dgve som gnsket at dgvepresten skulle komme igjen. Men Johannes Monrad
var sa realistisk at han innsa at C. Svendsen ikke kunne komme til dem pa mange
ar, og det gar frem av brevet at han har fortalt de dgve i bygda dette, fordi som
han sai brevet, kunne dgveprestens ; "Besgg vel neppe gjentages i de farste Aar
dersom De ikke helt kan ofre Dem for at vaere de Doves Prest."201

Johannes Monrad foreslo en ngdlgsning for Svendsen og de dgve i bygda, og
lurte pa om Svendsen kunne tenke seg & ha en gudstjeneste med de unge
skolerte dave samlet i en kirke, mens han var pa gjennomreise i dalen. Dette
gjorde Svendsen varen 1895.

Nar det gjelder bevilgningen til stillingen stiller Johannes Monrad spgrsmalet om
ikke midlene skal stilles til Svendsen som er kalt til tjeneste for de dgve og i
tillegg fa lgnnen ; "...forhgiet, at De helt kunde ofre Deres tid for den velsignede
Gjerning."202 Dette brevet blir ogsa sendt til KUD.

Dette er det siste vi hgrer om saken i KUD sine sakspapirer fgr saken ble tatt opp i
det forberedende skrivet til kongelig resolusjon av 8.juni 1895. Saken har da trolig
forsatt mellom C. Svendsen og dgveforeningen uten resultater far vedtaket om a
utvide stillingen som dgveprest i Norge ble innvilget ved Sth. Prp. No. 2 - 1895
som gav bevilgningene til stillingen, i tilegg kom en kongelig resolusjon som
forandret forholdet mellom Svendsen og dgveforeningen. Resolusjonen ga nye
retningslinjer til instruksen for C. Svensen, dgve-foreningen skulle ikke lenger ha
ansvaret overfor Svendsen, men at dette skulle overlates til en oppnevnt komite
(se nedenfor) og dermed forandret forholdene seg helt fra den situasjonen som
var bakgrunnen for uenigheten.

Il Finansiering av en heltids dgvepreststilling

| utredningen av Sth. Prp. No.2 Opplysningsveesenets Fonds Saerbudget
geistlighed og Kirker i KUD ble det satt opp et budsjett skulle finansiere dgveprest
stillingen. Det skulle bevilges ordinaert kr. 800,00 til: "...prestlig Virksomhed blant
de Dove.."203 og kr.400 i reisegodtgjerelse for den perioden dgvepresten reiste til
dave i resten av landet. Til sammen skulle davepresten fa kr 1200,00 ordineert i
lgnn over statsbudsjettet. C. Svendsen og dgveforeningen hadde foreslatt kr
3000,00 til lgnn av dgveprest stillingen. Dette kravet var ogsa nevnt i de
forberedende papirene til den endelige innstillingen i Sth. Prp. No.2 - 1895. Men
departementet hevdet i samme prp. ,at siden C. Svendsen kun hadde fatt tillatelse
av det offentlige til ordinasjon som dgveprest i ; "..private Forenings
Tjeneste...."204 som i dette tilfelle var dgveforeningen i Kristiania, kunne han ikke



regnes som offentlig ansatt. Derfor er det heller ikke naturlig at C. Svendsen fikk
forhgyet sin gasje pa Stortingets budsjett. Argumentet til Svendsen var som
tidligere nevnt, at dgveforeningen ikke kunne regnes som en landsomfattende
sammenslutning for landets dave, men en lokalforening for Kristiania. Og pa dette
grunnlaget gnsket Svendsen & se sin gjerning som prest for hele landets dave og
ikke bare knyttet til en lokalforening. Men departementet oppfattet det annerledes
og argumenterte med at kongelig resolusjon fra 18.mars 1893 og instruksen fra
9.mai s.a. kun hadde gitt Svendsen tillatelse til ordinasjon pa fglgende betingelser
at han som prest ; "....staar (..) med Hensyn til Udfgrelsen af geistlige Forretninger
under vedkommende geistlige Autoriteter...."205 som ma tolkes dithen at han var
underlagt alle andre presters forgodtbefinnende i Kristiania og ellers der han
matte veere i landet.

| tillegg var han ogsa underlagt daveforeningen i Kristiania nar det gjaldt ; "..hans
Gjerning blant de Dgve"206 men i tvilstilfeller skulle dette avgjgres av
departementet. For "...at udfgre ministrielle Forretninger for dem"207 som gnsket
dette, var Svendsen forpliktet ifglge sin instruks til & reise rundt i landet en
maneds tid i sommerhalvaret. Derfor var det i fglge departementet ikke noe
argument at Svendsen matte reise rundt til dave utenfor Kristiania. Siden
Svendsen heller ikke var offentlig ansatt tjenestemann kunne han ikke fremme
krav overfor staten. Dette var en ordning som helt og holdent var et privat
foretagende i dgveforeningens regi.

Det eneste som staten hadde iflg. dept. gitt Svendsen tillatelse til, var ordinasjon
til deveprest for a gjere tjeneste for : "...visse Dgve"208 . Han hadde ogsa noen
restriksjoner som prest, han kunne ikke reise hvor som helst uten tillatelse fra
daveforeningen. Hvis han skulle innom Tromsag stift, sa skulle han konferere med
deveforeningen forst. Arsaken til denne begrensingen stér ikke oppfart i kildene.
Men en forklaring er nok hensynet til deveforeningen og de store reiseavstandene
som Tromsg stift innbgd til. Dette ville medfgre at Svendsen brukte lang tid for
han kom tilbake til Kristiania igjen, noe som farte til lenger opphold fra
gudstjenestene i dgveforeningen. I tillegg sa medfarte disse reisene et stort
gkonomisk laft og det ville ikke veere mulig & holde seg innenfor rammene av
budsjettet, noe som var viktig for bade dgveforeningen og departementet.
Dessuten sier dept. om reisene utenfor Kristiania at;

"...der bar vindes ialfald noget stgrre Erfaring, inden man bestemmer sig for
yderligere at udvide den, og navnlig inden der antages at kunne blive Spgrgsmaal
om en saa gjennemgribende Forandring som den, der er bragt i Forslag i de
modtagne Forestillinger fra pastor Svendsen..."209

Departementet tar til orde for at det bar skaffes mere erfaring far tjenesten blir
utvidet, fordi en slik endring ville medfare et gkonomisk lgft som ikke var
forsvarlig ut fra de mangel pa erfaringer pa tjenesten. Slik som KUD argumenterer
,ma man forsta departementet dithen at Svendsens stilling var opprettet pa "nade"
uten fulle rettigheter som prest og han hadde heller ikke muligheten til & fylle
stillingen slik som han gnsket. Resolusjonen fra 1893 hadde ogsa operert med



begreper som "extraordinaer"210 og "uden...Sidestykke"211 for a poengtere den
spesielle karakter stillingen hadde og at tjenesten ikke hadde samme rettigheter
som de andre prestetjenestene innebar. Dette hemmet klart Svendsen.

Det er apenbart at departementet kalkulerte gkonomisk i utredningen av stillingen,
statskassen hadde ikke sa mye a rutte med i forhold til det trange budsjettet den
unge nasjonen hadde fatt fra Stockholm og med tanke pa de enorme gkonomiske
problemene som nasjonen skulle Igse i skoleverket (abnormskoleloven 1880,
allmueskoleloven av 1860, prestestillinger m.fl.). Departementet kunne med loven i
hand avvise Svendsens anmodning. Den viste til at stillingen ikke var en statlig
stilling i egentlig forstand, slik som en statlig finansiert prestestilling i en hgrende
menighet, sa det var arsaken til at Svendsen ikke kunne fa statte fra staten til en
prestestilling som var i regi av en "private Forenings Tjeneste"212 . Pa denne
bakgrunn delte ikke departementet Svendsen sin oppfatning og gnsket derfor i
innstillingen ved Sth. Prp. No.2 - 1895 & bli stdende med det belgpet som tidligere
var budsjettert til stillingen i daveforeningens regi pa kr. 800,00 til Ignn for
davepresten og kr. 400 i reise og diettgodtgjarelse. Nar departementet holdt fast
ved den gkonomiske rammen kunne de hindre en videre ekspansjon av stillingen,
ved & argumentere for at ordningen ikke kunne endres fordi stillingen forsatt var
sa ny at den ikke hadde prgvd alle sider ved den og i tillegg at den ikke var en
statlig stilling. Derfor konkluderte departementet med fglgende:"...Departementet
fandt saaledes at burde anbefale, at de foranneevnte Belgb opfertes paa
Budgetforslaget under denne Post."213

Men kirkekomiteen i Stortinget ville det annerledes. De papekte i sin innstilling at
de: "....ikke havde kunnet finde Departementets Grunde for den omhandlede
Forandrings Udsaettelse afgjgrende."214 Komiteen begrunnet dette ved a vise til :
"....de mange gamle Dgves store Trang til aandelig Hjeelp, en Hjeelp, der maatte
komme saa snart som muligt, derom den skulde udrette noget."215 Videre
papeker den at : "Heller ikke kunde komiteen indse, at nogen mere indgaaende
Erfaring om den foreslaaede Foranstaltnings Nytte under de hidtilveerende
Forhold kunde vindes inden nogen rimelig Tid."216 Kirkekomiteen avfeier KUDs
argumenter og mener at KUDs sine argumenter ikke er gode nok til & hindre en
videre utvikling av stillingen. Komiteen begrunner utvidelse av stillingen med den
store trangen etter "..aandelig Hjeelp blant de Dgve"217 og hele landet har samme
behov for "...aandelig Hjeelp"218 som Kristiania har. Det er skaffet til veie nok
erfaring som Conrad Svendsen har rapportert gjennom sine brev pareisene i
landet.219 Pa bakgrunn av dette gnsket komiteen at hele saken skulle tas opp
igjen i Departementet og Stortinget umiddelbart, fordi premissene til saken na var
endret.

De endringene som kirkekomiteen gnsket a forandre var flere ting f.eks. skulle
lannsbidraget til Svendsen endres. Tidligere var gitt til "De Dgves Forening" i
Kristiania, dette skulle na falle bort. C. Svendsen arbeidsgiverforhold skulle
endres, na sorterte han direkte under departementet, samtidig skulle han forplikte
seg til a reise sd mye som hans overordnede tillot. Stillingen skulle utvides til
heltidsstilling, slik at han fikk tid til & besgke alle landets dgve. Komiteen leverte



falgende innstilling til Stortinget: "..Paa Oplysningsveesenets Fonds Budget for
neeste aar opfagres som Lgn til Pastor Svendsen i Egenskab af Praest for de Dgve i
Norge Kr.3200,00. Paa sine reiser erholder han skydss og Diaet som for Preester
bestemt."220 Endringen betydde ogsa mye lannsmessig for stillingen til
Svendsen. Dette betydde at C. Svendsen fikk gjennomslag for den Ignnsgkning
han tidligere hadde sgkt om, i tillegg var det KUD som la premissene for stillingen
og ikke dgveforeningen.

Nar saken kom opp til behandling i Stortinget uttalte komiteens ordfgrer Hans
Nilsen Hauge221 ; "...at det havde veeret Komiteens Forudseetning, at
Departementet bestemte ikke alene, hvor lang Tid Pastor Svendsen skal reise
rundt omkring i Landet for at betjene de Dgve, men ogsaa den dertil mest beleilige
Tid."222 | felge kirkekomiteen skulle Departementet na fa en mye mere aktiv rolle i
stillingsutformingen enn det tidligere hadde. Dessuten ble C. Svendsen ogsa
palagt & ha en ekstra oppgave tillegg til sin prestetjeneste, han skulle ha; "...sit
Jie rettet paa at meddele de Erfaringer, han har gjort, om hvorledes
Dgvstummeskolen virker i de Dgves senere Liv."223 Denne oppgaven var ikke sa
uventet siden mange av skoleelevene i dgveskolen var potensielle konfirmanter
og senere aktive i dgvekirken. Dessuten hadde C. Svendsen udannet seg som
develerer og hadde dermed forutsetning for uttale seg om den utdannelsen de
dave hadde fatt. Det var ogsa et taktisk grep for a knytte stillingen enda neermere
staten og dermed gi stillingen ekstra tyngde, bade i de daves gyne og hos
presteskapet i statskirken.

Svendsens oppgave var a se pa hvilken effekt dgveskolene hadde pa de deve
etter endt skolegang. Hvorfor dette var interessant for kirkekomiteen gis det ikke
et eksplisitt svar pa i behandlingen av saken i Stortinget, utover at de gnsket a se
hvilke heldige og varige konsekvenser skolene hadde gitt og at det; "... vilde veere
af Interesse og Nytte at faa sig meddelt de Erfaringer, man i den Henseende har
gjort."224 Men dgveskolene hadde etter Abnormskoleloven av 1880 plikt til & drive
slik undervisning som skulle s@rge for & gi grunnleggende oppleering (lesing,
skriving og regning) av de dgve. Dette skulle gi en positiv gevinst i form av arbeid
for de dgve. | denne sammenhengen kunne dgvepresten sarge for & gi
tilbakemelding til kirkekomiteen for & se om dgveskolene ga adekvat oppleering
som gjorde at de dgve fikk arbeid etter endt skolegang. Med andre ord at de ble
utdannet til "skikkelige borgere” som fungerte i de hgrendes samfunn. Svendsens
rapport fra sommeren 1893 hadde vist at mange dgve manglet grunnleggende
ferdigheter i lesing og skriving, for a rade bot pa dette var det ngdvendig a skaffe
oversikt slik at ngdvendige tiltak kunne iverksettes.

Under den videre behandlingen av innstillingen i Stortinget gnsket Jakob
Sverdrup a vite hvilken rolle daveforeningen skulle ha, siden sgknaden var sendt
fra dem. Hadde kirkekomiteen tenkt seg muligheten for at dgveforeningens skulle
fa uttale seg om reiseplanen hans? Til dette svarte Hauge;

"...Komiteen har ikke spesielt teenkt paa noget saadant som det. Men det kan
naturligvis ikke veere nogen Ting iveien for, at Departementet indhenter



Bestyrelsens Mening i saadanne Ting som dette. Naar Kirkekomiteen ikke har
foreslaaet, at det skulde gaa gjennom denne Forening for Dgve, som findes her i
Kristiania, er det, fordi Komiteen mener, at denne Forening i Virkeligheden ikke er
en Forening for det hele Land, den har ikke virket som saadan; den har ikke den
Oversigt over det hele, som vilde veere forngden til det."225

Dette utsagnet tyder pa det som tidligere ble antydet "De Dgves Forening"
tidligere store rolle na ble sterkt redusert. Dgveforeningen skulle forsatt veere en
hgringsinstans. Men i mindre grad enn far, den skulle fa uttale seg om spgrsmal
som angikk f.eks. reiseplanen til davepresten, der Kristiania dgveforening ogsa
var naturlig del av ruten. Her skjedde det en radikal endring i forhold til hva som
tidligere hadde vaert tilfelle. Det var na lagt opp en mye friere stilling i forhold til
daveforeningen, stillingen var na gatt over fra a veere en stilling i en privat
forenings tjeneste til & bli en offentlig tjeneste. Stillingen hadde ogsa fatt status
som en heltidsstilling med hele landet som virkefelt. Innstillingen fra
kirkekomiteen ble enstemmig bifalt av Stortinget.

Hva da med departementet? Hadde de noen innsigelser pa innstillingen til
Kirkekomiteen? Nei, i utgangspunktet hadde de ikke noe negativt a si pa
innstillingen fra komiteen. Departementet stilte seg positivt til endringen fra et
privat arbeidsgiveransvar til et offentlig arbeidsgiverforhold med den begrunnelse
at: "..Storthinget har udtalt sig for, at den bgr iveerksaettes allerede nu, og bevilget
de hertil ngdvendige Midler."226 De hadde heller ingenting i mot at midlene skulle
stilles Svendsen personlig. Men departementet holder fast pa sitt tidligere
standpunkt og sier at: "...Departementet gaar ud fra, at det ikke har veeret
Storthingets Hensigt, at hans Stilling som Preest for de Dgve skulde blive at
oprette til et seedvanlig geistlig Embede."227 Dette begrunner departementet med
den manglende embetseksamen som C. Svendsen ikke har avlagt. Det er kun pa
dette grunnlaget at Svendsen kan fa tildelt geistlig embetsmannstittel. KUD viser
til Universitetsloven “39 slik som de gjorde det under behandlingen av
ordinasjonen til Svendsen ved kgl. resol. 18.mars 1893, at Svendsen er ordinert pa
visse betingelser og konkluderer med at det er grunnen til at Svendsen ikke kan
ansees som embetsmann, er fordi han ikke oppfyller betingelsene for
embetsmenn. Instruksen og innstillingen fra 1893 blir lagt til grunn som grunnlag
for pastanden.

Departementet gjengir instruksen som den var gitt ved utredningen av stillingen i
1893.228 | fglge departementet kan de to farste punktene i instruksen av 1893 bli
staende slik som de er (punktene a) "..at han kun udfarer kirkelige Forretninger
for saadanne til Statskirken hgrende Dgve.."229 og b) "...at han enten i hvert
Tilfeelde eller ved Overenskomst en Gang for alle forud sikrer sig Samtykke..."230

)-

Men punktene c) og d) ma endres slik at de passer de nye bestemmelsene om
overordnede i stillingen, som na er overlatt til departementet. Det er ogsa KUDs
oppgave a lage en instruks for C. Svendsen, som tidligere var gjort ved
bispekontoret og med hjelp av dgveforeningens ledelse. Departementet gnsker



videre a radfgre seg med begge overfor nevnte instansene fordi begge, spesielt
daveforeningen, siden den var den sterkeste padriveren til & fa en
dgvepreststilling. I tillegg disponerer dgveforeningen kirken som C. Svendsen
bruker til gudstjenestene. Pa bakgrunn av dette er det ikke et urimelig krav at
foreningen uttaler seg om dgvepresttjenesten. Tatt i betrakting av at
daveforeningen er den som har mest erfaring foruten Svendsen selv pa
dgveprest-tjenesten.231

Nar det gjelder ansvaret for tjenesten valgte departementet a delegere dette til en
"raadgivende Komite" som skulle ha oppsynet for denne tjenesten pa vegne av
KUD. Det ble foreslatt av departementet at komiteen skulle besta av 5 medlemmer
og av disse skulle biskopen utnevne 3 medlemmer, mens et medlem skulle velges
av: "...herveerende Menighed af Dgve.."232 og det siste medlemmet skulle velges
av dgveforeningen. KUD skulle ogsa radfere seg med Svendsen og fa hans
synspunkter pa instruksen. Departementet ga i sin innstilling felgende uttalelse:

"....At der med Hensyn til den Virksomhed, som Pastor Svendsen herefter vil have
at udgve som Preest for de Dgve i Norge, fremdeles bliver at forholde
overensstemmende med de ved kongelig Resolution af 18de Marts 1893, Litr. a og
b givhe bestemmelser, og at Pastor Svendsen forgvrigt i sin Gjerning har at rette
sig efter den Instrux, som af Kirke- og Undervisnings-Departementet for ham
udfeerdiges."233

Arbeidsforholdet var na definitivt endret og pastor Svendsen hadde fatt status
som heltidsarbeidende prest for dave. Na hadde han ogsa fatt lannsmidler som
tilsvarte det han ville ha fatt som bestyrer pa en dgveskole. Han hadde dermed
muligheten til & forsgrge sine egne, i tillegg til & gjgre en bedre jobb enn det han
selv synes han fikk gjort far avgj@relsen i departementet og Stortinget. En ny
instruks skulle na utarbeides og tilpasses de nye arbeidsforholdene.

Den stgrste endringen i den nye instruksen fra 1895 er, bortsett fra overskriften
som na hadde fatt tittelen "Instruks for Pastor Conrad Svendsen som prest for de
dave"234, “’1-3, der det na heter; "....Ifglge kongelig resolution af 18 marts 1893,
post 1, Litr. a og b, sammenholdt med kongelig resolution af 8 juni 1895 har
pastor Conrad Svendsen i den virksomhed som prest for de dgve, som han under
offentlig tilsyn udfarer, hvilken stilling er betinget af, at storthinget for hvert ar
bevilger de dertil ngdvendige midler, at iagttage:a) at han kun(...) b) at han enten i
hvert(..)".235 | den siste delen av “1 gjentar departementet de tidligere
bestemmelsene som var inntatt i 1893 instruksen. Men ellers er ordlyden og
innholdet helt endret i denne paragrafen, der det i forrige instruks het at
davepresten skulle rette seg etter "De dgves forening i Kristiania" er i denne
instruksen bortfalt. Det samme har skjedd i “2 der C. Svendsen na er undergitt
Kirkedepartementet, og hans hovedtilsyn er Kristiania biskop. Hvis Svendsen
skulle reise utenfor Kristiania sa gjelder ogsa resten av landets biskopers tilsyn. |
“3 kommer den nyopprettede komiteen inn i fokus. I tillegg til komiteens plikt til &
bista departementet blir ogsa antallet medlemmer i komiteen nevnt. Medlemmene



skulle besta av de samme fem medlemmene som departementets innstilling (se
ovenfor) la opp til.

Ogsa i “4 er det noen sma endringer pa innholdet. Her blir det spesifisert hvor
mange gudstjenester han har ansvar for i Kristiania og hvor lenge han skal
oppholde seg i byen. Det ble ogsa tilfgyd en bestemmelse om & drive velferd blant
de dgve. Svendsen skulle sgrge for &; "...fremme de daves vel og hindre ngd og
arbeidslgshed blant dem."236 Her fikk Svendsen et seerskilt ansvar for Kristianias
dgve, som kom i stand som et kompromiss for den fristillingen dgvepresten
hadde fatt fra dgveforeningen. De andre paragrafene er det mindre endringer i
ordlyden, ellers er innholdet det samme. Paragrafene 9 og 10 er falt ut siden de
begge omhandlet C. Svendsens forhold til dgveforeningen.

Dermed var den nye instruksen formet for C. Svendsen nye virke som
heltidsarbeidende dgveprest et faktum. C. Svendsens problem i tilknytning til
daveforeningen var nd ogsa borte. Det var nye bestemmelser som skulle regulere
forholdet til C. Svendsen. Den endelige instruksen hadde ikke fatt noen
innvendinger, selv fra dgveforeningen var det ikke kommet noen andre
kommentarer enn noen merknader til sammensetningen av komiteen. De
fremsatte et gnske for komiteen at minst en av de tre medlemmene, som biskopen
skulle utnevne, helst burde vaere dgv.237

Den endelige sammensetningen av den fgrste komiteen besto av Instituttbestyrer
Ernst Haedler Ziesler, Konsul Thomas Sewell og Pastor Gustav Jensen (senere
stiftsprost) oppnevnt av Kristiania biskop. Fra De dgves menighet var Litograf
Charles Leisner oppnevnt. Bestyrelsen for De Dgves Forening hadde utnevnt
Kobberstikker Ragnar Ziener.238

De hadde heller ingen innvendinger mot den nye styreformen. Det er kanskje litt
rart med tanke pa at de under behandlingsprosessen av budsjettet forsatt gnsket
a knytte stillingen til foreningen. Men de hadde ikke i praksis ikke noe valg, siden
bade kirkekomiteen og senere departementet hadde gatt inn for en mere fristilling
av Svendsen og foreningen. Dessuten hadde foreningen en mulighet til & pavirke
gjennom det ene medlemmet som foreningen hadde i komiteen. Na var presten i
havn, hva da med kirken?

Il Egen dgvekirke

C. Svendsen hadde allerede samme aret som han ble innsatt som prest for dave i
1893, begynt a se etter passende lokaler for menigheten. Lokalene som
menigheten sammen med dgveforeningen brukte nd, var uegnet til gudstjenester
(darlig plass, lite lys) og derfor gnsket Svendsen a fa bedre lokaler til menigheten i
Kristiania. Han hadde sett at Den jarlbergske frimenighet’s239 lokaler var ledig og
avertert til salgs. Svendsen kontaktet sin svigerfar, tidligere statsrad Jacob Aall
Bonnevie (na stortingsrepresentant, satt i kirkekomiteen240 ), for a fa statte til
kjop av bygget. Bonnevie kontaktet sin kollega tidligere statsrad Evald Rygh som
navar adm. direkter i Kristiania sparebank og stortingsrepresentant,241 de to



gjorde na et felles fremstat til KUD for & fa statte fra staten. Rygh var pa den tiden
ogsa ordfgrer i Kristiania og direktgr i sparebanken. Han fikk overtalt bystyre om &
bevilge kr.5000,00 til kjgp av bygget i Sofies gade 242 (taksert til 16000,00243 )og
nabotomten i Dalbergsstien 18 (taksert til kr.10000,00244 ), for & eventuelt benytte
den til utbyggelse av Jarlsbergske frimenighets bedehus. Den samme Rygh hadde
kontaktet Breendevinssamlaget for a fa stgtte der. Her fikk man en gave pa
kr.5500,00 til kjgp av eiendom og bygg.245 Fra Kristiania Sparebank fikk
daveforeningen et rentefritt 1an pa kr.5000,00 til kjgp av bygget.246

Dgveforeningens formann Lars A. Havstad som var formann i foreningen gnsket
at deveforeningen skulle sta som eier av det som senere skulle bli dgvekirken i
Kristiania. Han mente det ville gi en positiv gevinst for dgveforeningens rykte i
ettertid. Men at han farst matte fremsette dette for dgveforeningens
generalforsamling som skulle avholdes den 24.september 1893. Pa
generalforsamlingen fikk Havstad sitt forslag vedtatt om a kjgpe Sofies gade
No.21 og den tilstatende tomten i Dalsbergstien 18. Samtidig ga
generalforsamlingen fullmakter til styret om a selge: "...huset no 17 i Nordahl
Bruns gade..." som dgveforeningen da holdt til i. 247 Havstad fikk dermed sitt
gnske oppfylt, han fikk foreningens medlemmer med pa & selge huset de na
hadde og til & kjgpe den nye tomten til det som skulle bli dgvekirken. Huset i
Nordahl Bruns gade no 17 ble solgt for 31000,00 til skredder Hans Nilsen, han
overtok ogsa foreningens lan pa bygget til Hypothekbanken pa kr.18000,00.248
Men disse midlene som salget av eiendom og tomt frigjorde, var ikke alle
tilgjengelige far den nye eieren hadde betalt lanet til dgveforeningen. Det var
ngdvendig for daveforeningen a fa stgtte fra ulike institusjoner som kunne statte
et slikt prosjekt. Fra 1 januar 1894 skulle dgveforeningen overta bedehuset, mot at
et kontantbelgp pa 4000,00 ble forelagt eieren. Pa restbelgpet skulle det utstedes
en obligasjon pa kr.10800,00 med en rente pa 5% som skulle innfris innen fem
ar.249

Svendsen som selv satt i dgveforeningens styre, kontaktet Rygh og fikk hans
samtykke til at dgveforeningen skulle sta som eier av bygget og tomten.250

Det eneste som manglet var stgtte fra staten. Rygh og Bonnevies fremstgt hadde
fart frem, dgveforeningen fikk stgtte fra statskassen. Pa budsjettet til Sth. Prp.
No.2 1895 var det nd oppfart en ekstrabevilgning pa kr 2000,00 til innkjgp av
kirkebygg for de dgve. Betingelsen for at Dgveforeningen skulle fa overfgring fra
Opplysningsveesenets Fond til dette bygget var at Kristiania kommune bevilget kr
5000,00 til kjgpet av Sofies gade No.21. Departementet henviser til det vedtaket
som ble gjort i Sth. Prp. No.2 - 1894 om & bevilge kr 5000,00 pa de samme
forutsetningene som tidligere var angitt. Dgveforeningen hadde solgt sitt lokale i
Nordahl Bruns gt.17 og hadde egenkapital nok til & oppfylle betingelsene som
kommunen hadde stilt for at de skulle bevilge belgpet til kjgp av bygget. Og med
de kr 5000,00 fra kommunen sto foreningen for 5000,00 til kjgpet av Sofies gade,
mens foreningens sponsorer sto for resten. Belgpet fra staten pa kr 2000,00 fikk
dgveforeningen etter at huset var kjgpt i 7.0ktober 1893. Totalt hadde kjgpet av
eiendom og hus kostet dgveforeningen kr. 26000, i tillegg matte huset pusses opp



og ominnredes til deres bruk, noe som medfgrte betydelige ekstra utgifter (kr
1200,00).251 Det ble nedsatt en komite til a planlegge denne ominnredningen, der
satt Svendsen, Havstad og Leisner med Boyesen som varamedlem.252 Huset til
de dgve var deres, og nd manglet kun innvielsen fra biskopen.

Den Jarlsbergeske frimenighed’s |okaler ble innviet til gudshus for de dgve den 4.
november 1894, av biskop Bugge.253 Dermed hadde de dgve lgst et viktig
problem; hvor de skulle ha sine faste gudstjenester uten & matte lane lokaler fra
andre menigheter.

4.1c) De farste arene i arbeidet for a etablere dgvemenigheter

Na som de dave hadde fatt et eget bygg i Kristiania til & ha gudstjenestene i, fikk
dette ogsa konsekvenser for kirkens egenidentitet som menighet og utvikling av
menighetsarbeidet i kirken. Noe vi ser i sammenheng med det C. Svendsen skrev
til dgveforeningen fgr de fikk sin egen kirke. C. Svendsen skrev: ".....Der er truffet
aftale, at de dgve indtil de far sit eget indviede lokale, skal betragte som tilhgrende
sine respektive menigheder..."254 . Dette fikk betydning for den videre endring i
kirken. Denne forandringen skal vi se naermere pa.

| Menighetsarbeid og menighetsstruktur

Etter de farste vanskelige arene med & fa etablert en dgveprest stilling, var turen
na kommet til & utvikle menigheten i Kristiania, og a etablere andre menigheter i
resten av landet. | arsrapporten som C. Svendsen leverte for tjenestearet 1895 tar
han opp dette med menighetsstruktur. Han skriver at menighetsarbeidet har blitt
utvidet, foruten de vanlige husbesgkene som han hadde utfgrt siden 1888, hadde
han na ogsa et seerlig arbeid for arbeidsledige dave. Et arbeide som tydeligvis var
vellykket etter det Svendsen skriver. Han sier bl.a. dette om arbeidet;

"....Lige overfor de mer eller mindre forkomne i menigheden har det, foruden
aandelig at paavirke dem, veeret mig maktpaaliggende at sgge deres ydre
livsvilkaar bedrede. Og dette har i de fleste tilfaelde lyktes mig over forventning,
seerlig derved, at jeg ved imgdekommenhed fra arbeidsgivernes side har veeret i
stand til at skaffe samtlige arbeidslgse, som jeg er kommet iforbindelse med, fast
arbeide."255

| dette arbeidet hadde C. Svendsen ogsa fatt to medhjelpere fra
Stiftsdirektionen256 , disse to var Ragnar Ziener og Charles Leisner. Begge aktive
i dgveforeningen og var selv begge dgve. Medhjelperne hadde et seerlig ansvar for
de "uheldigt stillede" i Kristiania, nar Svendsen var bortreist. Dermed hadde "De
daves Kirke" ogsa fatt et diakonalt kirkelig arbeid som dgve kunne benytte seg av.
Foruten dgveforeningen som hadde sin helse og omsorgstjeneste ( stgtte til
forfalte husleie, legehjelp m.m.).257 Dette kunne veere fattige, syke eller enslige
som ikke hadde noen kontakt med andre mennesker fordi ektefelle var gatt bort. |
1902 ble det fgrste gang startet en egen fattigpleie som skulle veere i regi av



menigheten i Kristiania.258 Den hovedmal var a ta seg av alle de fattige dgve i
byen, spesielt de syke og gamle.

Gudstjenestene var godt besgkt til tross for at Svendsen klager over at
daveskolene enna ikke hadde sendt elevene sine til davekirken. Grunnen til dette
skyldes nok den ferske ordningen med egen prest og kirke for dgve. Det var ikke
etablert noen fast ordning med konfirmanter eller gudstjenester for dagve
skolebarn, dermed var det heller ikke naturlig & sende elevene til kirken.

Styringsstrukturen i dgvekirken var forsatt ikke fastsatt, det var for a si det
uhgytidelig Svendsens kirke og det var han som la premissene for kirkearbeidet.
Noe eget menighetsradstruktur259 fantes ikke i dgvekirken i 1890-ara. Det var
heller ikke diskutert i de daves egne fora. Arsaken var nok den at dgveforeningen
hadde fatt inn sin representant i raadgivende Komite, Ragnar Ziener og dermed
kunne pavirke en god del av det arbeidet som C. Svendsen drev. Fgrst i 1896 ser
vi at de dgve organiserer seg. Svendsen skriver i sin arsrapport at; "...Arbeidet i
Kristiania bliver efter hvert mere og mere menighedsmessigt, idet de dgve her
frivillig har sluttet sig sammen og organisert sig som menighed."260 Dette
betydde at et interimstyre sa smatt etablerte seg i menigheten. Dette interim-styret
besto av medlemmer fra Dgveforeningens styre. | dgveforeningens protokoll
fremgar det at vedtak som direkte eller indirekte angikk kirken, ble fattet av
foreningens styre. Vi ser med andre ord at det har veert en sterk sammenblanding
av kirkens og Dgveforeningens interesser. Men noe eget menighetsrad kan dette
neppe kalles. Fagrst i 1903 brukes betegnelsen "De dgves menighet” om
menigheten i Kristiana av C.Svendsen dette tilkjennegir han i arsrapporten fra
1904.261

Dgveforeningen/interimstyret bestemte seg for & ansatte en kirketjener i mai 1895,
hans navn var Bakke. | Ignn fikk han 50 kr for & holde lokalene klare til
gudstjenester.262 Dette skjedde samtidig med at foreningens styre bestemte seg
for & sgke kirkeinspektionen om & fa kommunen til & dekke utgifter til ;
"...afholdelsen af gudstjenesten for de dgve i de dgves kirke i Sofies gade no.
21....".263 Fordi utgiftene til gudstjenestene ikke lenger kan belastes av budsjettet
til presten, hans budsjett er allerede strukket langt. Og dgveforeningen har heller
ikke midler til & sgrge for kontinuerlig gudstjeneste drift. | sgknaden anfarer styret
at dgve har tilhgrighet til samfunnet med: "...samme pligter som de hgrende, men
ogsa med de samme rettigheder."264

Det er derfor kommunens plikt & sagrge for at dgve kan delta i gudstjenester slik
som hgrende. De dgve er uforskyldt ofrer og kan ikke delta i de hgrendes
gudstjeneste. Det er pa det grunnlaget at dave ma fa tilgang pa egen gudstjeneste
i "De dgves kirke".265 De fikk innvilget en pott pa 400 kr fra kommunen til;
"...udgifter ved de doves kirke i aret 1896."266

Menigheten i Kristiania var na i ferd med & utvikle seg til en fullverdig menighet.
Spegrsmalet da er om dette var den eneste plassen hvor Svendsen hadde



dgvegudstjenester og om disse hadde utviklet en menighetsstruktur slik som
Kristiania hadde gjort det?

Il Besgkene til andre "menigheter”

Conrad Svendsen reiste mye til ulike landsdeler og til ulike byer og bygder, slik vi
har sett ovenfor i de reise-beskrivelsene han rapporterer om i arsrapporten til
departementet. Han besgkte de stedene som det var mest dgve samlet pa et sted.
Men han reiste ogsa til steder der det bare fantes noen fa dave.

De stgrste samlingene av dgve var naturlig nok samlet rundt de store byene;
Bergen, Trondhjem og Stavanger. Men ogsa i smabygder som Aal, Vaage, Lone
og Baeverdalen. Det var ogsa dgve i mindre tettsteder som i Aalesund, Lesje,
Dovre, Nord/Sgr Fron og Faaberg. Conrad Svendsen reiste rundt til disse stedene
og holdt gudstjenester. Men noen "menighet” slik som vi finner dem i Trondhjem,
Stavanger, Bergen og Kristiania var det ikke tale om de fgrste arene av C.
Svendsens tjenestetid som dgveprest for landets dgve. Besgkene fra dgvepresten
var for sporadisk i bygdene og de stgrre tettstedene til at det kunne bli en fast
menighetskjerne slik som den var utviklet i storbyene, spesielt i Kristiania. Men C.
Svendsen melder om stor deltagelse av dgve i de gudstjenestene han holdt for
dave pa landsbygda like sa vel som i byene de gangene han besgkte stedene. |
noen steder hadde det ikke vaert sa stor sgkning til gudstjenestene fordi
sogneprestene i lokalmenigheten ikke hadde veert flinke nok til & melde fra om
daveprestens ankomst, skriver C. Svendsen i arsrapporten til Kristiania biskop for
1895.267 Om dette skyldes uvilje hos sogne-prestene eller at det skyldes andre
arsaker sier ikke Svendsen noen ting om, men det er grunn til & anta at det
skyldes de arsakene som Svendsen tidligere hadde rapportert til biskopen om
dgves status i hgrende menigheter. De dgve var ikke saerlig hgyt verdsatt nettopp
fordi mange i menigheten opererte med den teori at synd hos foreldrene eller
andre i slekten var arsaken til at barna ble dgve. Dette medfarte at mange dgve
ikke ble inkludert i de hgrendes menighet og ble ofte "glemt" av presten pa stedet.
Mange av de brevene som Conrad Svendsen fikk, vitnet om dette.268 Conrad
Svendsen brevvekslet med ca. 400 dgve utenfor Kristiania. Det er gjennom disse
brevene han far vite hvordan de dgve opplever naermiljgets omsorg for dem.269

Conrad Svendsen forsgkte ogsa a kartlegge hvor mange dgve det fantes utenfor
Kristiania. | 1896 hadde han en liste pa 1.200 voksne dgve. Men denne listen var
bare forelgpig fordi han fikk ingen eller mangelfull tilbakemelding fra
sogneprestene. Dette medfgrte at Conrad Svendsen matte gjore disse
undersgkelsene selv. Dette tok naturlig nok tid. Dette arbeidet var palagt ham i
folge instruksen, og det klaget han pa, da han heller ville bruke tiden pa a bygge
opp menigheter utenfor Kristiania.

En av disse Amenighetene" han ville fglge opp var Bergen. Begrunnelsen hans
var at det var spesielt mange dgve der. Dessuten var det der en fast menighet av
dave som gjerne ville hgre "Guds ords forkyndelse".270 Han ble oppfordret til &
komme oftere til Bergen. De gnsket en avtale om & ha Conrad Svendsen i Bergen



minst tre ganger i aret. De andre byene som Stavanger, Aalesund, Kristiansund og
Tromsg hadde bra oppmgate, men Conrad Svendsen hadde ikke tid til & drive
menighetsbygning der. Resultatet ble at dgve selv matte sta for organisering av
en egen Amenighet", mens Conrad Svendsen bare var der pa kortere opphold. Da
ga han beskjed om at han kom og de dgve organiserte lokaler for gudstjenestene
og andaktene. Noe skikkelig menighetsorganisering ble det ikke far etter
arhundreskiftet da Alov om menighetsrad" kom i 1920.271

Conrad Svendsen gnsket & samle flest mulig av de dave pa ett sted i hvert distrikt.
Den tiden han da sparte gnsket han a bruke pa reiser til fiernere distrikter hvor det
var syke og gamle dgve som ikke var i stand til & komme til disse samlingene. Na
hadde han totalt fem maneders reisetid utenfor Kristiania, mens han brukte syv
maneder i hovedstaden. Men selv de manedene han var i hovedstaden brukte han
mye tid pa & brevveksle med dgve utenfor Kristiania. Sa i praksis var arbeidstiden
med dgve utenfor Kristiania lang starre.272 Pa de gudstjenesten Conrad
Svendsen hadde for de dgve i distriktene, matte det oftest opp hagrende ogsa. Han
brukte da anledningen til & opplyse disse om de dgves sosiale forhold i
samfunnet. Han advarte dem mot & utnytte de dgves situasjon.273

Conrad Svendsen sé at behovet for flere reiser til distriktene var pakrevd, da det
fantes flere dgve utenfor Kristiania enn i byen. Dessuten var det mer tidkrevende &
oppseke dgve utenfor Kristiania og disse hadde heller ikke de fordelene som de
dave i hovedstaden hadde sa som egen daveforening og egen menighet med eget
kirkehus.



5. Kirkens samarbeid med dgveforeningene

Vi har tidligere sett at Kristiania dgveforening var en sterk padriver for
etableringen av en egen dgveprest. Vi har ogsa sett at dgvpresten har deltatt i
dgveforeningen i Kristiania. Men hva med de andre dgveforeningene? Hvilke
samarbeidsformer hadde C.Svendsen her og pa hvilken mate samarbeidet
dgveforeningen med presten?

5.1a) Foreningenes samarbeid med dgvpresten.

Conrad Svendsen var palagt i "Instruks for Pastor Conrad Svendsen som praest
for de dgve" av 1895 til & samarbeide med dgveforeningene derfor prgvde han "at
bista...til bedste"274 for alle daveforeningene som han besgkte. Det samme gjaldt
jo modermenigheten i hovedstaden. Her hadde han et saerlig ansvar for a hjelpe
foreningen ; "....i deres bestraebelser for at fremme de dgves vel og hindre ngd og
arbeidslgshed blandt dem."275

Men dette samarbeidet var ikke uten problemer. "De dgves forening i Kristiania"
hadde oppe et forslag om ala "de dgvstummes prest" veere et: "...selvskreven
medlem af Bestyrelsen, saa at han ikke behgvede at veelges til Medlem men, alene
fordi han var Praest, alltid skulde veere medlem."276 Forslaget som var stilt av
Charles Werner fra "Bestyrelsen” vant ikke gehgr ved Generalforsamlingen holdt
den 28.april i 1895. Dette farte til at forslaget ble trukket etter voteringen.277

| folge det danske dgveforeningsbladet "Smaablade for dgvstumme" var en av
grunnene til at forslaget ble trukket frykten for a gi devepresten for stor makt over
daveforeningens styre, uten at de dgve hadde mulighet til & kaste ham hvis han
ikke lenger hadde tillit blant de dgve. Det var i hvertfall slik redaksjonen i
"Smaablade fro de dgvstumme" har oppfattet vedtaket i "De dgves forening i
Kristiania" (redakter: C.Bech). Men i samme blad to nummer senere fikk
redaksjonen et brev fra Ragnar Ziener, som da satt som sekreteer i "Bestyrelsen”
for "De dgves forening"” og i tillegg var dgveprestens medhjelper. | innlegget
papeker han at det ma veere en misforstaelse a tro at: "...de, der stemte imod
"Praestepunktet" skulde mangle Tillid til Preesten...."278 . Foreningen ville ikke
framsta som motstandere av prestens plass i styret, muligens p.g.a. den tapte
anseelse dette ville fare til for dgveforeningen. En annen arsak kan veere den
konflikten som hadde pagatt mellom foreningen og dgvpresten ved forandringen
av arbeidsgiverforholdet i 1894 som hadde fart til en konflikt mellom foreningen
og presten (se ovenfor). Dgveforeningen ville ikke utad fremsta som en forening
med samarbeids problemer med Svendsen. Derfor gnsket dgveforeningen at den
fremsto som en forening som harmonisk og uten konflikter samarbeidet med
dgvepresten.

| Kristiania var det vanlig praksis at dgvepresten forrettet gudstjeneste foran
arsmatene til dgveforeningen. En praksis som hadde vart i mange ar, far
daveprest stillingen var endelig fastlagt. Programmet var gudstjeneste tidlig pa



dagen (kl.11 eller kI.13 alt etter nar delegatene valgte a ha generalforsamlingen)
og etterpa samlet de til lunsj i dgveforeningens lokaler for deretter & ha mgte.

| Bergen dgvstummeforening279 ble det startet en lignende praksis som skulle
vare i hele Conrad Svendsens tid som prest for dgve, at styremedlemmene og
medlemmer i dgveforeningen kom til gudstjeneste foran styremgtene i foreningen.
Arsaken til denne praksisen var tidsbesparelse. Siden dgvepresten kun kom 2 til 3
ganger arlig og davepresten var et selvfglgelig medlem av dgveforeningens styre
(pagrunnlag av hans autoritet som andelig leder) valgte man a slad sammen bade
styremgte og gudstjenestene i samme tidsrom som C.Svendsen var pa besgk i
byen.280

Det samme var tilfelle i den nystiftede dgveforeningen i Trondheim.281 Men pa
grunn av den lange reisen ble antall turer til Trondheim redusert fra 3 til 2, alt etter
hvor mange steder han skulle besgke i nordomradene. | lgpet av sommeren 1898
reiste Svendsen gjennom tre fylker for & holde gudstjenester sammen med dgve
(Tromsg, Mosjgen, Bodg, Lyngen mfl.), dette fgrte til at han prioriterte utkantene
istedenfor & reise innom ovennevnte by.282

Samarbeidet mellom dgvepresten og daveforeningene besto i a ha gudstjenester,
sgrge for at arbeidsledige medlemmer i foreningene fikk arbeid, ha foredrag om
ulike teamer som angikk de dave i foreningene (ekteskapsradgivning, etiske
spgrsmal som tyveri,latskap etc.). | tillegg til & sitte i styret til "kvindernes
forening"283, satt han ogsai styret til begge dgveforeningene fra 1898 (Bergen
og Kristiania), i Kristiana dgveforening satt han helt til han gikk av som
hovedprest for dgve i 1933.284

Andre oppgaver dgveforeningene samarbeidet med dagvepresten om var a skaffe
lokaler til andakter, gudstjenester, foredrag og andre mgter som presten deltok i.
Dgveforeningene informerte ogsa sine medlemmer om nar dgvepresten hadde
gudstjenester og hvor disse skulle holdes.8 Det var ogsa naturlig at
daveforeningen og dgvepresten samarbeidet nar deve fra foreninger i inn - og
utland kom pa offisielt besgk til Kristiania, Bergen eller Trondheim.285

| Stavanger var det ikke etablert noen dgveforening fer i 1901. | arene far
foreningen kom hadde pastor dr.theol. Otto Jensen dgvegudstjenster og andakter
som han arrangerte etter samrad med C.Svendsen. Dr. theol.Otto Jensen skaffet
de dgve lokaler slik at det var mulig for dem & ha et samlingssted for
gudstjenstene. Men han kunne selv ikke tegn, sa det ble holdt korte andakter med
munnavlesning som eneste hjelpemiddel.286 Disse samlingene var ogsa et
arnested for den kommende dgveforeningen i byen.287 Dette tilfellet er et
eksempel pa at det ikke alltid var slik at daveforeningen var forlgperen til en
menighet. Dgveforeningen kom etter at "menigheten” var fastlagt. Men noen
menighet i egentlig forstand fantes det ikke, fordi menigheten hadde ikke noen
formell tilknytting til kirken som gjorde det naturlig & kalle den menighet med
geistlig tilsyn (biskop) og statlig lgnnet prest knyttet direkte til den. Men det var en
menighet i den forstand at den er knyttet til et gudstjenestefelleskap. Samlingene



hos pastor dr.theol. Otto Jensen var allerede en forsamling av troende dgve som
kom sammen til gudstjeneste (menighet), mens etableringen av en forening kom
som et resultat av at dgve kunne samles til gudstjeneste.

Det var en vekselvirkning mellom gudstjenestesamling og uformell samling etter
gudstjenestene som farte til at deveforeningen ble startet. C.Svendsen besgkte
0ogsa "menigheten” i Stavanger nar han reiste rundt til deve i distriktene.

De dgve i Stavanger forsatte dette samarbeidet med C.Svendsen etter at
degveforeningen etablerte seg i Stavanger. Samarbeidet var knyttet
forkynnertjensten i foreningen. C.Svendsen skulle ha alle gudstjenestlige
handlinger, mens dgveforeningens formann Samson Hauge skulle ha andakter
ved mgter og foredrag i regi av dgveforeningen nar C.Svendsen ikke var
tilstede.288 C.Svendsen holdt ogsa foredrag i dgveforeningens lokaler (i
Ynglingens lokaler) om etiske spgrsmal (plikt i ekteskapet, alkoholmisbruk m.fl.)
og etter mgatet var ferdig ble det holdt gudstjenste i St.Petri kirke.289 | 1903 flyttet
menigheten og dgveforeningen i Stavanger til det gamle skolehuset rett ved
St.Petri kirke pa Nytorvet. Kommunen gav de dgve lov til a lane lokalet pa den
gamle skolen nesten gratis mot at de dgve betalte 50 gre i regjgringsutgifter.290
Men heller ikke her ble det opprettet en egen prestetjeneste fgr i 1907, der
cand.theol. Hans P.Ruud, som hadde lzert seg tegn og kunne kommunisere bade
med den eldre garde dgve og den yngre garde som ikke hadde leert tegn men leste
pa munnen, holdt gudstjeneste for de dave.291 Menigheten i Stavanger fikk ogsa
et eget kapell i Storhaugsveien 10, som ble innviet av C.Svendsen, Hans P.Ruud,
sogneprest Selmer, prost Kristensen og Samson Hauge den 31.januar 1909.292

| Bergen hadde dgveforeningen lenge hatt egne andakter (sgndagsskole). | 1850
hadde cand.theol. Lars August Gleditsch startet "Dgveinstitutet i Bergen"293, og
her ble andaktstilbudet fgrste gang gitt. | starten var disse sgndagsskolene kun
for dgve konfirmerte menn.294 Disse sgndagsandaktene ble viderefart i
daveforeningen Bergen nar den fikk sine egne lokaler. Bergens dave fikk egen
forening for dave i 1880, fgrst da var det mulig & ha mere regl-messig andaktsliv.
Andaktene ble holdt av styremedlemmer og hgrende prester som hadde blitt
invitert av dgveforeningen.

Forst i 1895 da dgvepresten fikk midler til & reise til dgveforeningen i Bergen og
byens dgve fikk en egen prest a forholde seg til ble det stgrre oppslutning til
gudstjenestene. Dgvepresten ble en viktig stattespiller for foreningens
medlemmer i utvikling av en menighet bestdende av dgve og pargrende. Conrad
Svendsens besgk i Bergen farte til en sterkere felleskap og tilknytning til
menigheten. Dette betydde bl.a. at de dgve fikk et regelmessig gudstjenesteliv,
med kirkelige handlinger som midtpunktet (dap, nattverd, konfirmasjon, gravferd
og sjelesorg). Forskjellen var na at en egen prest for dgve utfgrte handlingene i
motsetning til tidligere, der presten ikke kunne kommunisere med de dgve. Denne
endringen gav de dave ogsa utrykk for til Svendsen, noe vi bl.a. ser i arsrapporten
for 1896, der Svendsen skriver: "...antallet af dgve i Bergen er betydelig stgrre end
i nogen anden by udenfor Kristiania, og dels i at kravet paa at nyde godt af Guds



ord forkyndelse har veeret steerkere derfra, end fra nogen af de andre byer."295 De
dave i Bergen ytret ogsa gnske om & fa mere besgk av davepresten (opptil 3
ganger aret).296 Men etter en tid var ogsa dette for lite, de gnsket seg : "...flere,
indtil maanedlige Gudstjenester i Bergen ved de dgves Preest."297

Etter hvert gnsket dgveforeningen en fast dgveprest-tjeneste i Bergen. Noen fast
dagveprest stilling for Bergen kom ikke far etter farste verdenskrig (1921), som vi
skal se naermere pa nedenfor.

Dgveforeningen i Bergen samarbeidet med Svendsen om & finne dgve i regionen
som ikke hadde veert i kontakt med dgvepresten for. Eller det kunne veere dgve
som ikke var konfirmert eller som pa noen annen mate ikke hadde motatt
undervisning i kristendom eller eventuelt i andre fag.298 Samarbeidet med
davepresten gjorde det ogsa mulig for de arbeideslgse dgve i Bergen a fa gode
skussmal for nytt arbeid. | noen sammenhenger stod Svendsen ogsa som
garantist for de dgve, enten i rettssalen eller i situasjoner der dgve ble arrestert
fordi de hadde veert innblandet i en konflikt.299 Endel av samarbeidet mellom
daveforeningen og dgvepresten var a rapportere om dgve som hadde havnet "i
ngden". Mange dgve i byene hadde problemer med alkohol, og derfor prgvde
daveforeningen & fa dgvpresten til & hjelpe der de selv sto makteslgse.
Dgveforeningen i Bergen hjalp ogsa med formidling av deve som gnsket at barnet
skulle bli dgpt eller par som ville vie seg eller som gnsket andre kirkelige
handlinger. Det samme gjaldt syke og gamle dgve som trengte besgk av
davepresten, daveforeningen hjalp presten med a finne disse dgve eller & sette
dagve i kontakt med dgvepresten.300

Den neere kontakten mellom dgveforeningene og dgvepresten gjorde det mulig a
knytte dagve til dgvekirkelig fellesskap som det tidligere ikke var anledning til.
Dgve fikk ogsa mulighet til kirkelige handlinger ved at dgveforeningen sto for
invitasjonen av dagvepresten. Na hadde ogsa dgveforeningen en egen sykekasse i
foreningen som skulle pd samme mate som i Kristiania dekke bl.a. begravelser.
Denne Akassen" skulle dekke sykdom og gravferd for de fattige dgve som ikke
selv hadde gkonomiske muligheter til & dekke dette for sine pargrende.301 Dette
lettet ogsa arbeidet for Svendsen, nar han skulle hjelpe fattige dgve.

5.1b) Nye menigheter

For de dave nordpa kunne det by pa problemer at de ikke var organisert og at de i
midten av forrige arhundre ikke hadde noen fast menighetsfelleskap med dgve.
For davepresten kom pa besgk til de dgve i nordomradene var menighets-
felleskapet kun knyttet til de dgves besgk i den hgrende lokale menighet. De dgve
i Nordland og Finnmark fikk besgk av dgvepresten selvom de ikke hadde egen
forening for dgve.302 Dette er en de mange eksempeler pa at dgve ikke var
organisert som forening far menigheten kom. Slik sett fglger den mgnsteret til de
andre foreningene som hadde blitt etablert i de andre store byene.



De dgve samlet seg til gudstjeneste, hver gang C.Svendsen besgkte Tromsg. Her
var ogsa menigheten starten pa en daveforening. Disse arlige besgkene av
dogvepresten til Tromsg farte til at de dgve startet en forening for de
deove(1907)303 . Her forsatte de dgve med det menighetslivet de hadde far
foreningen startet, men na med egne andaktsholdere fra Tromsg stift (pastor
Skjeseth, pastor Olaf Thormodsaeter og res.kap.B.Christensen304 ), i tillegg til
besgkene fra C.Svendsen. En av predikantene, Pastor Gustav Skjeseth hadde leert
seg noen tegn slik at han kunne gjare seg forstatt blant de dave.305

Pa bakgrunn av den gkte aktiviteten i Trondheim og Bergen fikk C.Svendsen
tillatelse av KUD til & foreta 4 reiser i aret. Dette inkludert reisene i januar og
juni/august. Men dette betydde ikke flere besgk til de nordlige omradene (Bodg,
Harstad, Tromsg). Selvom dgvepresten kom en gang i aret til disse stedene
syntes de dgve dette ikke var nok, og de dgve valgte med den dgve emisaren og
gardbrukeren C.0.Olsen i spissen & starte en egen forening som skulle hjelpe de
dave med andelig opplysning og andaktsliv i 1905. Harstad ble utgangspunktet for
foreningen med egne lokaler som skulle ivareta de andelige behovene for de dave
i Bodg, Tromsg og Harstad. Dette var et tilbud ment som et supplement til
davepresten ene besgk i aret.306 Denne foreningen hadde som mal & gi de dave:
"...kristlig opplysning og liv."307 Foreningen fikk navnet Harstad Kristlige
Forening som dekket de tre stagrste stedene i Nord-Norge pluss at de inviterte til
stgrre samlinger med spesiell invitasjon til de dgve i Finnmarks-omradet. Men
akkurat denne foreningen skulle bli et stort problem for Svendsen. Spesielt den
deove emiseeren C.O.Olsen skulle bli sentrum for en stor konflikt mellom det
hoykirkelige arbeidet som Svendsen stod for og det lavkirkelige arbeidet som
C.0O.Olsen utfarte,308 noe vi skal se nedenfor.

Disse omradene hadde darligst utbygd dgvekirkelig tilbud, sa derfor var det veldig
opp til den enkelte dgve og skaffe seg tilgang pa kirkelige handlinger.

| sgr var situasjonen som fgr, d.v.s. at deve hadde egen menighet i Stavanger,
Bergen, foruten hovedkirken i Kristiana. En endring kom det imidlertid i
sgrregionen. Dgveskolen i Kristiansand(opprettet i 1850)309 hadde lenge trukket
dave til andakter pa skolen. Men nar skolen i 1893 ble lagt ned som fglge av
Stortingets vedtak om en landsorganisasjon av dgveskolene,310 reiste mange
dave til Stavanger for & delta pa gudstjenester der. Men etterhvert fikk de besgk
av dgvepresten og hans hjelpeprest cand.theol. Olaf Thormodseeter311 i
Kristiansand (kommer tilbake til nedenfor). Dermed fikk ogsa de dgve i
Kristiansand en menighet. Dgvepresten hadde gudstjenestene i domkirken i byen.

Men som oftest velger de dgve a fglge gudstjenestene i de lokale kirken e nar
dagvepresten ikke var tilstede, med det vanlige kirkeritualet. Dette gnsket biskopen
i Kristiansand a endre pa, sa i et brev til C.Svendsen den 16.november 1908 ber
biskop Vilhelm Schjelderup om kopi av ritualet som Svendsen bruker i dgvekirken
i Kristiania.312 Svendsen sendte Schjelderup kopi av : "Et gammelt rituale for
gudstjenester i de daves kirke".313 Sa fikk prestene i sognet beskjed om & ha
gudstjenester for dagve i den lokale kirke etter dette ritualet. Dette skulle tjene som



erstattning inntil dgvepresten kunne ha fellesgudstjeneste den ene gangen i aret
han reiste innom de dgve i Kristiansand. Disse gudstjenestene hadde ikke et
organisert menighetsliv, slik som Stavanger hadde, med faste gudstjenester og
aktive dgve som organiserte andakter utenom besgkene fra dgvepresten eller
forsgkene pa ha gudstjenester av byens prester. Vi far ikke vite hvordan denne
ordningen fungerer i noen av de kildene som har veert tilgjengelig i denne
fremstillingen, sa derfor kan vi ikke pavise om denne ordningen fungerte eller
ikke.

Vi har na sett naermere pa hvike nye menigheter som ble utviklet i kjglevannet til
Svendsens besgk rundt om i landet. Na skal vi neermere pa hvordan det
davekirkelige arbeidet til presten ekspanderte i de fgrste arene han ble innsatt.

5.1c) Dgveprestens arbeidsomrader utvides

Foruten de instruksfestede oppgaver (Gudstjenester, husbesgk 0.s.v.) fikk
Svendsen oftere og oftere henvendelser fra dgve som gnsket besgk fra
dgvepresten. Et annet problem som ble mer og mer synlig, var alle de dgve som
verken kunne skrive eller lese. Disse dave hadde ikke fatt noen skolegang eller
noen form for organisert undervisning av noe slag. De gikk under betegnelsen
"ikke-underviste dgvstumme"314 (fantes ca.200 av dem i Norge315 ),0g
C.Svendsen bestemte seg for & gi de grunnleggende undervisning i kristendom
slik at de kunne konfirmeres og dermed ha borgelige rettigheter som gav dem
mulighet til & f.eks. stemme under politiske valg (selvsagt bare menn). Disse
kursene varte i en maned med hovedsiktemal & skaffe spesielt eldre "ikke-
underviste dgvstumme" de "ngdvendigste religigse Begreper"316 slik at de kunne
nok til overhgringen pa konfirmasjons-gudstjenesten. Disse kursene var i farste
omgang beregnet for eldre dgve i Tromsg og Finnmark. Det var ogsa vudert & ha
flere slike kurs andre steder i landet, det ble foreslatt & se pa hvilke erfaringer man
hadde for disse kursene i nevnte omrade far man eventuelt kunne arrangere
lignende kurser med lengre varighet i Kristiania og Trondheim.317

Pa sine reiser oppdaget Svendsen at behovet for skoler var stort. Spesielt de
davstumme manglet skoletilbud da de ble plassert pa de vanlige daveskolene, der
de brukte den orale metode. Men nettopp fordi de var dgvstumme, og dermed ikke
kunne delta i undervisningen falt de fort av. Og ofte matte de slutte pa skolen eller
de fikk ikke tilbud i det hele tatt, fordi "skolestyrelsen" oppdaget hvor lite
sprakferdigheter de hadde. Dette gjaldt spesielt barn med "svage evner", denne
gruppen passet heller ikke inn i dgveskolene, dermed sto de uten noen form for
tilbud. Ogsa eldre dave uten noen form for skolegang og heller hadde fatt
mulighet til & leere seg a lese og skrive, sto utenfor samfunnet som krevde et
minimum av lese og skriveferdigheter. De fikk heller ikke "gaa aa lese hos
preesten”, og dermed var de faktisk uten borgerlige rettigheter.

Disse observasjonene gjorde at Svendsen i 1897 gjorde de fgrste forberedelsene
til & utvide disse kursene til & omfatte et hjem for "ikke-underviste dgvstumme".
Fordi han hevdet at disse kursene var for korte til at han fglte de dgvstumme



kunne fungere i samfunnet, selvom konfirmasjonen til de "dgvstumme" gikk bra
betydde ikke det at de kunne fungere i en vanlig jobb i samfunnet. Mange av dem
kunne heller ikke ta vare pa seg selv, fordi de hadde
tilleggsfunksjonshemmninger. De trengte et hjem og et a vaere for a fa stell og
omsorg. En annen viktig oppgave var & gi dem et sted der de "daglig kan hare
frelsens evangelium."318

Svendsen tok kontakt med dgveforeningene, velforeninger for dgve og "Det
norske Lutherske indremissionsselskab" for & fa hjelp til & skaffe til veie et hjem
for "disse stakkals dgvstumme"319 . Svendsen fikk respons pa sine henvendelser
og "Det norske Lutherske indremissionsselskab" sa seg villig til &: "...sgge at
reise et saadant hjem i neerheden af Kristiania og der sgge at samle de ikke-
underviste dgvstumme til kurser..."320 . Han inngikk ogsa en avtale med det
samme "indremissionsselskab" om & hjelpe til med ledelse av undervisningen,
under den forutsetning at han fikk tillatelse fra Kirkedepartementet til a ta seg tid
til dette.321 Han fikk avklaring pa tillatelsen.322 Svendsen fikk ogsa laget et
opprop der han ba om stgtte til et hjem for dave, oppropet ble trykket i 14000
eksemplarer og noen av oppropene ble sendt til hovedstadens aviser pluss endel
lokalaviser og selvsagt ble oppropet trykket i "De daves blad".323 I tillegg fikk sa
godt som alle landets menigheter tilsendt kopi av oppropet.324 Det kom inn
midler fra alle kanter av landet bade institusjoner og private sendte midler.325

Jeg vil vende tilbake til dette arbeidet senere i fremstillingen under den innsatsen
C.Svendsen gjorde for "Hjemmet for Dgve".

| tillegg til disse kursene, hadde ogsa Svendsen en rekke nye verv og oppgaver
innen daveforeningen, men ogsa innen skoleverket. Svendsen fikk i 1896
henvendelse fra skolebestyrer Ernst Hadeler Ziesler326 om holde
barnegudstjeneste i dgvekirken. Disse gudstjenestene skulle holdes med tale uten
tegn, fordi skolene dengang bare leerte den orale metode til elevene og tegn var
forbudt. Men gnsket om & ha egne gudstjenester for dgveskolene ble stgrre og
Svendsen lovet a holde regelmessige gudstjenester for dgve barn, farst som
prgveordning senere ble det fast ordning.327 | 1899 fikk C.Svendsen forespgarsel
om & hatilsyn med religionsundervisningen ved Holmestrand offentlige skole for
deve. Forespgrselen kom fra betyreren ved "Holmestrand offentlige skole for
dave", Hans Bjgrset.328 Ordningen ble ogsa sanksjonert og stgttet av direktgren
for "abnormskole-vaesenet",329 Fredrik Oskar Guldberg330 . Begrunnelsen som
ble oppgitt i protokolen for "Raadgivende komite" var at sognepresten pa stedet
var sveert tunghgrt! og derfor ikke kunne ivareta tilsynet.331 Dgvepresten patok
seg oppgaven etter & ha fatt komiteéns godkjennelse.332

Svendsen hadde ogsa en utstrakt brevveksling som gkte etter hvert som han fikk
sporet opp dgve rundt om i bygdene og byene. Dgveforeningen gav Svendsen
tips om dgve som ikke hadde kontakt med noen kirke eller som ikke fikk den
geistlige betjening de hadde gnsket om a ha. | arsrapporten for 1896 skriver han
at: "....Jeg har saaledes iaar faaet ca. 400 breve fra dgve udenfor Kristiania; dette
antal vil vel tage yderligere til, ettersom jeg personlig leerer flere dgve at kjende,



men opgaven maa vel veere, om muligt, at faa besvaret alle disse breve."333 Dette
virket som en umulig oppgave sd, en av Igsningene pa dette problemet var a
bruke "De dgves blad" som brevkasse. Dette bladet ble ogsa et viktig instrument
for & na ut til dave han ikke fikk tid til & besgke (noe jeg skal komme tilbake til
senere).

Det ble ogsa arrangert samtalemgater i davekirken, som skulle veere et sted der
religigse sparsmal slik som spgrsmal i forbindelse med "Fader vor" og kristnes
forhold til forngyelser i tilegg til flere emner. Disse mgtene ble avholdt hver 14 dag
(pa fredager). Disse mgtene ble senere flyttet over til lokalene til "De daves
forening", siden dagveforeningen gnsket a ha disse mgtene sa apne som mulig,
slik at flest mulig deve kunne delta. Mgtene var ogsa apne for hgrende.334

Antallet konfirmanter gkte ogsa, fordi flere skoler gnsket at konfirmantene skulle
konfirmeres av "Presten for de dgve".335 Dette farte stadig flere reiser for den
eneste dgvepresten i landet.

Kravene til Svendsen ble stadig stgrre og enda flere gnsket kontakt med
davepresten. Dagvpresten ble oftere brukt av deve bade i Kristiania, Bergen,
Stavanger og Trondheim, i tillegg til turene lengst nordpa (Tromsg og
Finnmarksbygdene). Det var stadig mere opplagt at en dagveprest ikke kunne gjare
alt arbeidet selv, og dgveforeningene i de store byene gnsket seg stadig flere
besgk foruten at dgve pa de mindre stedene ville ha flere mgter med dgvepresten.
Hvordan skulle man lgse denne oppgaven?

5.1d) Krav om flere dgveprester fra dgveforeningene

Selvom det var flere av leererne ved dgveskolene som praktiserte "ngdhjelp” for
de barna og noen fa prester i de starre byene (Tromsg, Stavanger, Trondheim) sa
seg villig til & hjelpe davepresten, sa var dette ngdlgsninger som ikke var
tilfredstillende for dgveforeningene. Raadgivende komite godkjente reisene til
davepresten etter anmodning fra biskopen, og C.Svendsen matte ofte be om &
forlenge noen av reisene fordi oppholdet i de to stgrste byene, Trondheim og
Bergen tok stadig mere tid etter anmodning fra dgveforeningene i de to byene.336

De farste kravene om fa utvidet prestetjenesten kom fra Kristiania daveforening.
Arsaken var den at dgveforeningen i Trondheim gnsket & f& dgvepresten minst 4
ganger i aret, og dgveforeningen i Trondheim fikk gnsket sitt oppfylt etter a ha
henvendt seg til Raadgivende komite. Men komiten gikk ogsa videre en
foreningen og sa at: "....det endnu betydeligere Antal dgve i Bergen - 130 mod 80 i
Trondhjem - paa lignende Maade bgr nyde godt af Prestens Besgg."337
Dgveforeningen i Kristiania godtok en slik lgsning pa kort sikt, men at de gnsket:
"...at der skaffes de dgve udover Landet gget geistlig betjening, uden at nogen
Gudstjeneste i Kristiania slgifes...".338 Komiten foreslo at de kunne lgse dette
problemet ved & bruke cand.theol. Olaf Tormodszeter som erstattning i Kristiania
mens dgvepresten var bortreist. Den samme komiten foreslo at Olaf Tormodsaeter



blir ordinert som "Hjeelpeprest" inntil man fant en mere permanent ordning i de to
landsdelene.339

Olaf Tormodsaeter340 var da ansatt som laerer pa det nyopprettede "Hjemmet for
dave" pa Nordstrand (1898). Han ble ansatt pa "Hjemmet for dave" i november
1899 som leerer og husfar. Han hadde tidligere arbeidet for "Kristiania
indremission" som forkynner, men fikk tiloud om & overta stillingen som husfar
og leerer i kristendom pa "Hjemmet for dgve" etter Svendsen. Han var selv
tunghart, og hadde begynt & leere seg tegn etter ansettelsen som leerer.341 Pa
grunn av den store arbeidsbyrden for Svendsen begynte Thormodsaeter og virke
som vikar for Svendsen nar han var bortreist fra Kristiania, en jobb han utfgrte
siden han ble ansatt ved "Hjemmet for dgve".342 Etterhvert ble reisene utenfor
Kristiania mer og mer slitsomt for Svendsen, slik at det ble ngdvendig a fa hjelp til
a foretareiser utover i landet. | 1903 spurte Svendsen Thormodsaeter om han
kunne tenke seg a bruke sin tid utenfor Kristiania til & besgke dave,
Thormodsaeter sa seg villig til & bruke sommeren til a reise rundt i distriktene.
Senere ble det flere og oftere besgk for Thormodseeter i landsdelene.343

Det var da naturlig & sparre ham om a bli "Hjeelpeprest for de dave". Olaf
Thormodsaeter aksepterte henvendelsen og sa seg villig til & veere "Hjelpepraest
for de dgve". Formannen i "Raadgivende komite" Gustav Jensen ble bedt av
komiteens medlemmer til & undersgke muligheten for a ordinere Thormodsaeter til
"Hjelpepraest".344

Januar 1905 sender "Den raadgivende komite" et brev til departementet om: "....at
det maatte blive cand.theol. Olaf Thormodseeter tilladt at modtage kirkens
ordination som hjaelpeprest hos de dgves Prest."345 De sendte ogsa en erklaering
fra Thormodsaeter, der han sier seg villig til & stille opp som prest uten & fa
"Vederlag" for gjerningen som hjelpeprest for de dgve (han klarte seg med Ignnen
som husfar pa Hiemmet for dgve). Han hadde ogsa fatt "gunstige vidnesbyrd" til
fordel for hans prestegjerning som ogsa ble sendt med sgknaden til
departementet.346 Departementet godtar henvendelsen og ber biskopen om a
forestd ordinasjon av Thormodsaeter. Den 30.juni 1905, blir cand.theol.Olaf
Thormodseeter ordinert til "hjeelpeprest hos pastor Conrad Svendsen"347 . |
biskopens reise- fraveer var det stiftsprost Gustav Jensen som forettet
ordinasjonen, samme person var ogsa formann i "Raadgivende komite". Da
Thormodseeter studerte ved universitet, var Gustav Jensen laerer ved samme
fakultet og na var han ordinand av samme Thormodsaeter.348

Etter et sterkt gnske fra de dgve i Tromsg, ba departementet Den raadgivende
komite om & vudere muligheten for & sende Thormodsaeter til Tromsg som
stiftskapellan. Komitens formann svarte pa henvendelsen fra departementet og sa
at det for komiteens del ikke var noe @ innvende.349 Thormodsaeter arbeidet som
konstituert stifskapellan i tre maneder fra april til juli 1907 (som vikar for stifts-
kapellan), her hjalp han ogsa dgve som hadde behov for assistanse fra en
daveprest, i tillegg til at han betjente han en hgrende menighet (Karlsg
menighet).350 Det ble ansatt en vikar cand.theol. David Olsen Sandholt351 som



skulle overta funksjonene hans mens Thormodseeter i tre manedene var i
Troms@.352 Etter & ha veert i Nord-Norge, kom han tilbake til den samme
stillingen, som husfar og leerer ved "Hjemmet for dgve". Arbeidsoppgavene i
Kristiania vokste, fordi Svendsen stadig ble bedt om a reise til forskjellige
menigheter rundt om i landet og flere dgve gnsket mere besgk.

Bergen dgvstummeforening skrev i et brev i 1907 til kirkedepartementet om & fa
anledning til & ha manedlige gudstjenester i Bergen istedenfor de 4 gangene i aret
de til nd hadde fatt tilbud om. De gnsket at dgvpresten skulle komme oftere fordi
de over 100 dgve trengte sart en prest som kunne hjelpe dem med andelige og
sosiale problemer de dgve i byen hadde. Men Conrad Svendsen uttaler i en
rapport til raadgivende komite at han som eneprest ikke kan pata seg mere
gudstjenester i Bergen, fordi dette ville ga ut over de andre menighetene han
arbeidet i forhold til. Den eneste muligheten er om Thormodseaeter kunne lgses fra
sin stilling som husfar og leerer pa Hjemmet for dave, slik at han kunne bruke all
sin tid som hjelpeprest for de dgve. Rent praktisk vil dette ogsa fungere bedre
fordi han som davprest kan bruke mere tid pa de andre menighetene. | tillegg var
ogsa transportmulighetene blitt bedre med den nye Bergensbanen som ble dpnet
27.november 1909353, og dette lettet reisemulighetene for hjelpepresten.
Foreningen i Kristiania stgttet forslaget om & fa Thormodsaeter som hjelpeprest,
men fraradet at Svendsen skulle reise mere utenfor Kristiania.354 Dermed |a
forholdene tilrette for at en ny stilling kunne utredes av de bergrte parter, KUD og
raadgivende komite.

| Olaf Thormodseeter heltidsansatt hjelpeprest

Etter & ha motatt anmodningen fra "Bergen dgvstummeforening", den 26/9-1907,
om a fa flere besgk fra dgvepresten valgte komiteen & komme med fglgende
uttalelse: "...Den raadg. Komite, som er overbevist om utilstraekke-ligheten af en,
om end noksaa dyktig Prests Arbejde blant vort vidstrakte Lands omtrent 1500
voksne dgve, tillader sig at foreslaa, at der indtil videre oprettes en Hjeelpe-
preststilling for Arbejdet blandt de dgve, aflgnnet med Kr.2000 og med Rejsegodt-
gjerelse."355 Men komiten forut-setter at dette bare er en ngdlgsning, inntil man
far en varig lgsning pa presteproblemet. Fordi en slik stilling vil ikke kunne dekke
opp den store mangel pa prester for dave, men bare avhjelpe den i et kortere
tidsrom. Den store geografiske avstanden mellom dgvemenighetene og enslige
deve som gnsker geistlig betjening av en dgveprest, kan ikke avhjelpes uten at
det ansettes minimum tre ekstra dgvepreststillinger plassert i henholdsvis:
"...sgndenfjeldske, en for det vestenfjeldske, og en for det nordenfjeldske
Norge."356 Komiten viser til Sverige hvor de papeker at svenskene har tilsatt 7
prester for dgve.

Conrad Svendsen far i oppdrag a utrede en Igsning som skal forelegges komiten
og de skal sa komme med en utalelse som sendes til KUD for behandling innen
aret er omme357 (se nedenfor).



Departementet far en sgknad fra raadgivende komite via biskopen (med
anbefaling) om tilskudd til en hjelpeprest for dgve den 7/11-1907.358 Den
28.november 1907 svarer KUD at: "....det ikke finder tilstreekkelig grund til allerede
for neertkommende Budgettermin at bevilge midler til en Hjaelpepreststilling.”"359
Men departementet vil overveie muligheten for a gi tillatelse til & redusere antall
reiser for Svendsen til Trondheim, slik at dgvpresten kunne fa mere tid i
Bergen.360

Den 13.desember s.a. sender biskopen i Tromsg over en sgknad fra deve i samme
by om & fa utvidet antall gudstjenester fra en til fire gudstjenester i aret. Det ble
ogsa sendt med uttalelse fra De dgves forening i Kristiania og Conrad
Svendsen.361 Dgveforeningen vil ikke tilrade en slik ordning fordi de allerede
opplevde at Svendsen ikke hadde nok tid for de dgve i Kristiania. De anbefaler i
stedet at det opprettes en lgnnet hjelpepreststilling slik at situasjonen for de degve
ellers i landet kan bli bedre.362

Opp i alt dette sender Thormodsaeter en anmodning til biskopen om a fa tiltre
stillingen som hjelpeprest i Nordstrand sogn. Biskopen sender anmodningen
videre til raadgivende komite for uttalelse.363 Anmodningen blir etter tvil
godkjent, med den betingelse at stillingen ikke skulle vare lenger enn til mai -
maned fordi de davepresten ville trenge ham nar han skulle begynne a reise i
sommermanedene. Den raadgivende komite foreslar samtidig a fa en Ignnet
hjelpeprest - stilling og at de har Thormodsaeter i tankene med hensyn til a
beskikke ham til hjelpeprest for landets dagve.364

Komiteen vedtar & sende en sgknad til Stortinget med henvisning til erklezeringene
fra dgveforeningen i Tromsg og de daves Prest om at det er gnskelig a fa en
ekstra lgnnet stilling som Hjaelpeprest for de dgve. Begrunnelsen var at det var
en:"...Ngdstilstand tilstede, som raaber efter snarlig Hjeelp."365 De hapet a fa
Stortinget med pa anmodningen hvis de framstilte saken som ytterst prekaer. Det
kom forsatt ikke noe svar fra departementet.

| mellomtiden virket Thormodsaeter som ulgnnet hjelpeprest for de dave, sa sant
det lot seg kombinere med husfar- stillingen pa "Hjemmet for dave". Blant annet
reiste Svendsen og Thormodsaeter samtidig i 3 uker rundt i distriktene for a sikre
best mulig dekkning i den korte tiden hjelpepresten hadde tid. Thormodseeter fikk
ansvar for & ha: "...seerligt ophold i Kristiansand og Stavanger."366 Arsaken til at
reisen ble innvilget var at Svendsen skulle fa tid til & ha et lengre opphold i Bergen
(14 dager) fordi de dgve i Bergen stadig gnsket dgveprestens besgk.367 | fra
samme by kommer det en anmodning til Stortinget om & fa utvidet geistlig
betjening av de dgve i Bergensomradet. Stortinget sender anmodningen til KUD
som igjen sender den til raadgivende komite for fa en uttalelse fra komiten og
presten for de dgve.368 Komiteen blir enige om en uttalelse til departementet som
lyder slik:

"...det har lenge veeret Erfaring for, at de dgves geistlige Betjening i vort udstrakte
land efterlader meget af gnske. De dgves Prest har med sit utrettelige og dyktige



Arbejde en stadig Falelse af hvor meget han kommer til kort. Og den reekke
Andragende om utvidet prestelig Hjeelp som er indkommet fra de dgve i de stgrre
Byer og hvis Hovedtanker deles af de dgve over vort hele Land, giver et
umiskendeligt Vidnesbyrd om de samme mangelfulde Forhold. Den raadgivende
komite har derfor anmodet Pastor Svendsen om at give en Oversigt over de
tilsvarende Forhold i andre Lande og at udtale sig om den Ordning som hos 0s
maatte veere den tjeneligste." 369

Uttalelsen blir oversendt til KUD, og blir med i den innstillingen som
departementet kom med for budsjett terminen 1909-1910.

Svendsen hadde i 1907 fatt i oppdrag a lage et forslag til raadgivende komite om
muligheten for & opprette tre prestestillinger. | forslaget sitt, som kom til komiteen
i slutten av aret, foresla han en tredeling av prestedistriktet sitt. Disse stillingene
skal da dekke tre stagrre distrikt: en stilling for det "sgndenfjeldske", en for det
"vestenfjelske" og en for det "nordenfjeldske". Men i sin uttalelse sier han et godt
forste steg er & fa ansatt en hjelpeprest stilling for deve. Han understreker at dette
kun kan veere en midlertidig lgsning til det blir bevilget midler til tre stillinger for
de nevnte distrikt. Fordi andre land sann som Sverige hadde mange flere stillinger
for de Norge (syv daveprester). Radgivende komite stgtter en slik uttalelse og sier
at: "...man deri kun vil have en midlertidig Hjeelp, og at den Betryggelsen hvorved
Norge i omsorgen for sine dgve ikke skal ligge alfor langt tilbage for andre
Lande."370 Denne uttalelsen blir sendt til kirkedepartementet via biskopen for
naermere drgftelse. Departementet svarer i et brev den 12.11.1908 at de etter & ha
draftet dette med Stortinget har fatt Igfte om a ta opp dette sparsmalet om
tilskudd til hjelpeprest allerede til neste budsjetttermin. KUD gnsker videre a fa
vite fra radgivende komite og dgvepresten hvor stor lgnnen til hjelpepersten
skulle veere. | tillegg gnsket de & vite hvordan stillingen skal reguleres i forhold til
Svendsens stilling.371

| et mgte komiteen hadde den 2/12-1908 ble det fremlagt en uttalelse fra
C.Svendsen der hjelpeprestens rolle blir neermere definert. Hjelpepresten skulle
ha det samme tjenestemessige forhold til "de dagves Prest som ellers en
Hjeelpeprest til Sognepresten372 Men dette forutsatte visse endringer i
stillingsinstruksen for denne tjenesten, siden den skulle betjene en spesiell
gruppe som var spredd over hele landet og ikke geografisk knyttet til et sted.
Videre foreslar Svendsen en arslgnn pa 2400 kr., som var den samme
lannsgruppe som stiftskapellan.373

Raadgivende komite stgttet enstemmning erkleeringen som Svendsen hadde gitt
til komiteen. Med uttalelsen fra Presten for de dgve, fgyde de til at det var viktig
for komiteen at hjelpepresten oppholdt seg i lengre tid i storbyene (Bergen,
Trondheim og Tromsg), spesielt i vintermanedene fordi mange dgve var samlet i
storbyene og de hadde vanskeligst om vinteren.374 Skrivet ble sendt til
departementet via Biskopen dagen etter behandlingen i styremgte.375



| mellomtiden hadde kirkekomiteen i stortinget gitt innstilling til departementet om
se neermere pa budsjettet for neste budsjett-termin for a gi plass til
en:"...udvidelse af den prestelige betjening for de dgve."376 Departementet gav
ingen skritflig svar pa komiteens innstilling og derfor ble saken tatt opp pa nytt
under stortingsforhandlingene den 22.februar 1908, der kirkekomiteens formann
Hans Jacob Horst (f.1848-d.1931)377 igjen peker pa den store nad blant de dgve
og at det er ngdvendig for de daves velbehag a utvide den geistlige betjening av
de dgve. Statsrad Berge sier at anmodningen skal tas til falge og fglges opp av
KUD. Ved votering blir komiteens innstilling om utvidelse vedtatt.378 Dette
resulterer i at det blir funnet plass til utvidelse av dgvepresttjenesten i budsjett for
terminen 1909 - 1910. Den 9.mars 1909 blir det ved kongelig resulosjon vedtatt a
opprette en stillingshjemmel til.379

Fungerende kirkestatsrad Lars K.Abrahamsen (egentlig statsrad for handel og
sjofart380 ) sender et skriv til rddgivende komite der han snarest ber om at det
utarbeides en innstruks for hjelpepresten. Innstruksen skal da seerlig ta med i
betraktning det radgivende komite tidligere hadde anbefalt, at hjelpepresten
bruker noe lenger tid pa de store byene utenfor Kristiania.381

Fem maneder senere kommer utkastet til en instruks for hjelpepresten, laget av
Svendsen. Komiteen hadde ingen innvendiger pa utkastet og vedtok a sende den
til biskopen for godkjenning.Utkastet var identitisk med den som Svendsen hadde
foreslatt i uttalelsen som han gav til radgivende komite angaende opprettelse av
en hjelpeprest-stilling. De eneste tilfgyelsene som ble gjort var knyttet til
priotering av reiseomrader (spesielt de store byene Trondheim, Tromsg, Bergen
og Stavanger). 382 Pa samme tid ble det drgftet muligheten for & fa ordniert Anton
Larsen, skoleinspektgr ved Stavanger folkekole383 som prest for de dgve i
Stavanger. Nesten alle medlemmene i komiteen (Ragnar Ziener, Charles Leisner
og Sewell) gnsket a jobbe frem mot at stillingen ble lagt inn under Svendsen som
sogneprest, mens formannen Gustav Jensen ville ha en naermere uttalelse fgr han
gnsket & vedta en slik ordning.384 Noe som senere skulle vise seg & ikke vaere
helt uproblematisk (som vi skal se pa nedenfor).385 Thormodsaeter hadde ogsa i
samme magte blitt bedt om & gi en skriftlig erklaering der han bekreftet at han tok i
mot stillingen som Stortinget hadde bevilget kr. 2400 i stgtte til.386

Den 16/6-1909 skriver biskopen et brev til radgivende komite, der han informerer
komiteen at Thormodsaeter formelt er opptatt som hjeelpeprest for de dagve, slik
brevet fra kirkedepartementet sendt biskopen 12/6-1909 forutsette. Manedslgnnen
ble satt til 200 kr. og skulle utbetales via skattefogden i Kristiania.387

Allerede ved dette tidspunktet s& hadde Thormodseeter startet sin
reisevirksomhet og besgkte steder som Lyngen, Trondheim m.fl. steder.388 Den
andre betalte dgveprest-stilling var et faktum. Noe som fgrte til en enda starre
utvikling av en geistlige betjening av dgve.

5.1e) Nadlgsninger - pionerand og lappverk



Selv om det na hadde blitt to stillinger som skulle betjene landets dave, betydde
ikke at de dave var forngyd med den ordningen eller mangel pa ordning som fant
sted i enkelte av landsdelene. Selv om prestene reiste sa ofte som de kunne sa
betydde det at mange dave ikke fikk besgk av en dgveprest far det var gatt flere
ar. Bygdene var verst rammet. De fikk bare sporadiske besgk da prestene
prioterte storbyene, der det var flest dgve. C.Svendsen fikk ikke de 3
prestestillinger fordelt pa tre distrikter slik han foreslo for radgivende komite.
Derfor ble man ngadt til & ty til midlertidige l@sninger.

En av de distriktene som ikke var forngyd med de to stillingene som fantes til
radighet, var Stavanger dgveforening. De hadde tidlig (jfr.ovenfor) brukt
predikanter som "hjelpeprester”(Otto Jensen, Samson Hauge og Hans P.Ruud).
Hans P.Ruud (f. 1863 d.”) fungerte som prest for de dagve nar Svendsen ikke
besgkte Stavanger dgvemenighet, ved siden av stillingen som personellkapellan i
Stavanger domkirke.389 Stillingen hadde blitt opprettet uten seerlig innblanding
fra Svendsen, det hadde vaert en avtale mellom Otto Jensen og Svendsen om &
hjelpe hverandre med & dekke opp geistlig betjening nar Svendsen ikke hadde
anledning til & komme. Stavangers dgve var ikke forngyd at denne ordningen ville
forsvinne og hadde fatt overtalt Hans P.Ruud til & forsette dette arbeidet etter at
Jensen gikk over i en annen stilling og flyttet fra byen.

Stillingen var etablert pa initiativ fra deveforeningen i samarbeid med prester som
kunne tenke seg a gjgre en insats for de dgve og den var ulgnnet i farste omgang.
Siden Ruud var sogneprest i Stavanger by passet det bra at han brukte fritiden sin
pa de degve. Han hadde oga leert seg noe tegnsprak slik at han kunne
kommunisere med de dgve. | tillegg var han ogsa formann for dgveforeningen i
Stavanger.390 Nar Ruud sluttet 18/4-1909, fordi han skulle flytte til Kongsberg
overtok Anton Larsen "gjerningen" som prest.391

Cand.theol. Anton Larsen (f. 1859 d.”) begynte som daveprest varen 1909, ved
siden av stillingen som skoleinspektgr ved Stavanger Folkeskoler.392 Stillingen
hadde fatt finasiering av dgveforeningen og menigheten pluss at de fikk stgtte fra
private "fornemde og formuende" stavangerfolk. Anton Larsens stilling var
etablert utenom dgvprestens kontroll, noe som davepresten og radgivende komite
gnsket & forandre pa. | radgivende komite den 19/5-1909 ble det i mgte den dagen
diskutert muligheten for & omgjgre stillingen slik at Larsen kunne bli ordinert til
daveprest i Stavanger, men pa den betingelse av at tjenesten ble underlagt
presten for de dgve(Svendsen). Her ville Gustav Jensen formann i radgivende
komite gjerne ha en uttalelse farst fgr han ville anbefale et forslag om a omgjere
stillingen.393 En av arsakene til at han gnsket en vudering er maten stillingen ble
utformet pa. Stillingen hadde vaert en samarbeidsavtale mellom Svendsen og
Jensen, men hadde na fatt en friere stilling i forhold dgvepresten i Kristiania.
Menigheten i Stavanger (som stort sett besto avde samme medlemmene som i
daveforeningen) gnsket a utvide stillingen slik at Larsen kunne reise mer ut i
distriktene utenfor Stavanger. Den radgivende komite sa ikke posiotivt pa denne
utviklingen og gnsket a knytte stillingen direkte til "de daves Prests
virksomhed"394 og til den radgivende komite. Det var protokollfgrt at verken



presten for de dgve eller radgivende komite hadde fatt anledning til a uttale seg
om den "nye ordning i Stavanger"395 , noe som ogsa gjaldt en ny liturgi vedtatt til
bruk i gudstjenestene. Svendsen foreslar overfor komiten at en henvender seg til
departementet for a fa stoppet vinteroppholdet til Thormodseeter i Stavanger og i
stedet ber om a fa bruke denne tiden i Kristiansand og Arendal. Denne
anmodningen ble sendt til Biskopen i Kristiania for neermere uttalelse der og
siden sendt videre til departementet for avgjerelse der.396

Den 13/1-1910 skriver departementet tilbake til radgivende komite, der KUD
samtykker i at Thormodseeter slgyfer oppholdet i Stavanger og heller bruker
lenger tid i Kristiansand og Arendal. | samme brev gnsker departementet forslag
fra Svendsen og en uttalelse fra radgivende komite angaende "naermere
Bestemmelser for Arbejde i Stavanger i sammenheng med de dgves Prests
Virksomhed".397 To maneder senere skriver Svendsen et brev til departementet
med sine forslag til endringer for tjenesten i Stavanger. Presten i Stavanger blir
palagt & skrive innberettninger til Presten for de dgve to ganger i aret (april og
november), som skal inneholde opplysninger om virksomheten i Stavanger
(gudstjenster). Samt at han skal sende alle tjenestebrev tjenestevei (altsa gjennom
Svendsen og som igjen sender den videre til biskopen i Kristiania). Deretter
foreslar han at radgivende komite skal gis anledning til & uttale seg om saker som
angar den geistlige betjening for dave i Stavanger. Dette ville medfgre en endring
fra tidligere praksis der radgivende komite kun uttalte seg om saker som Presten
for de dgve hadde fremlagt for komiteen. Forslagene ble sendt til skriftlig
avgjerelse den 15/3-1910.Disse forslagene ble enstemmig anbefalt av den
radgivende komite i mate avholdt den 19/3-1910.398 | slutten av august samme ar
skriver departementet til Larsen og ber han om & rette seg etter de retningslinjer
som Svendsen hadde gitt forslag om til rddgivende komite. Det vil si at Larsen
skulle henvende seg til Svendsen angaende alle deler av tjenesten som prest for
de dgve i Stavanger (innberettninger,gudstjeneter m.m).

Men nar det gjaldt rAdgivende komites gnske om a fa rett til uttale seg om
virksomheten i Stavanger, sa ville departementet farst vite hvilke saker komiteen
ikke har fatt seg forelagt og mulighet til & uttale seg om, fgr de eventuelt ville ta
noe standpunkt til anmodningen. Savidt departementet kjenner til er det bare en
sak komiteen ikke har fatt uttale seg om og det er innvielsen av det nye
kirkekapellet i Stavanger.399 Allerede pa dette tidspunktet hadde A.Larsen, ma
man anta, godtatt gnske fra APresten for de dgve" og radgivende komites om a
sende slike berettninger til "Presten for de dgve", siden Larsen ikke henvender
seg til verken Svendsen eller radgivende komite for & protesterer pa
oppfordringen.

| et brev C. Svendsen sender til kirkedepartementet svarer han pa de spgrsmal
departementet stiller. | brevet viser han til at det kan veere nyttig for Radgivende
komité & ha innflytelse pa gudstjenesteform og liturgi. Han viser til at biskopen i
Kristiania og biskopen i Kristiansand har laget ulike former for liturgi for dgve.400
Denne diskusjonen med departementet viser at det var viktig for bade Svendsen
og Radgivende komité a ha innflytelse pa stillingen i Stavanger.



Et par uker senere far Radgivende komite svar fra departementet pa Svendsens
brev. Departementet vil ta hensyn til radgivende komités gnske om a fa alle saker
lagt frem far avgjerelsene treffes.401 Desember 1911 ble det foreslatt av
Radgivende komité at denne skulle jobbe for a fa lenn for dgvepreststillingen i
Stavanger av staten. Lgnnen ble foreslatt satt til kr. 600.- pr. ar.402 Forslaget ble
stgttet av departementet.

Pa varen 1912 kom det brev fra departementet der de informerer om Stortingets
beslutning 13/3-1912, hvor pastor Anthon Larsen som hjelpeprest for Stavangers
dave far kr. 400,- i aret, altsa 200 kr. mindre enn komitéen og departementet hadde
foreslatt. Pastor Larsen ble ogsa invilget bade skyss og kostgodtgjegrelse. Men det
ble understreket at dette bare var en midlertidig ordning.403 Nar de na fikk
statligemidler ble Svendsen pélagt a skulle utarbeide en innstruks for
stillingen.404 Samtidig kom det krav fra flere steder i landet (eks. Fra Trondheim
og Harstad) om at det matte opprettes flere prestestillinger for dgve.405 Dette var
jo i den radgivende komités and. Derfor foreslar de at C.Svendsen skulle skrive en
varm anbefaling om dette. Svendsen skrev en anbefaling og foreslo noen
endringer, han ville at departementet skulle gi disse stillingene anstendig lgnn for
arbeidet. Det trengtes ogsa stipendier for & utdanne prester til disse stillingene. |
et eget brev (vedlagt Svendsens brev) gjentok Komiteen kravet fra 6/11-1907 og
3/6-1908 om a fa tre faste stillinger fordelt i syd, vest og nord i landet.406 Pa
forsommeren 1913 far radgivende komité beskjed fra departementet at det av
budsjettmessige hensyn ikke var aktuelt for Stortinget a bevilge flere penger til de
foreslatte stillngene.407

Departementet godkjente instruksen for hjelpeprest-stillingen i Stavanger.408
Dermed hadde en ny dgveprest-stilling blitt etablert som statlig finasiert ordning.
Dette viste at samarbeidet eller rettere sagt samvirke mellom dgvepresten og
daveforeningen gjorde det mulig & opprette en enda en stilling med stgtte fra
statskassen. Selv om den frivillig etablerte stillingen ble mgtt med skepsis for
stillingen kom inn under vingene til APresten for de dgve". Etter at Larsen hadde
akseptert stillingen pa de premisser som radgivende komite og Svendsen hadde
lagt. Det var en ngdvendig utvidelse av det dgvekirkelige arbeidet for de dgve i
Stavanger. Mange av de oppgavene som dgvepresten (Svendsen) og hans
hjelpeprest (Thormodsaeter) hadde tatt alene var na vanskelige handtere uten
hjelp. Omradet var stort og mange dave i distriktene utenfor Kristiania fglte seg
oversett av dgvepresten og hans hjelpeprest. Det matte en utvidelse til, de dgve
gnsket ikke lenger & vente i mange maneder far neste gudstjeneste ble holdt av
davepresten og hans medhjelper. Dette innsa ogsa C.Svendsen,og dermed ble det
etablert en egen hjelpeprestetjeneste. Fgrst i samarbeid med dgvepresten og etter
at andre tok over stillingen ble premissene anderledes, det betydde at de dgve
selv ville styre prossesen. Etter en lengre tautrekking mellom
davepresten/radgivende komite og de dave i Stavanger fikk de sin egen prest med
statsstgtte. Ngdlgsningene ble permanente lgsninger og hullene ble stadig mindre
i det devekirkelige arbeidet .



Betydde dette at alle problemer i forhold til foreningene var lgst? Eventuelt hvilke
ny problemer dukket opp?

5.1f) Samarbeidsproblemer i nord

Dgveforeningenes samarbeide med dgvepresten for Norges dgve (Svendsen)
hadde nesten alltid fatt innpass i alle foreningenes styre og hadde stor innflytelse.
Men noen foreninger var mere uvillige eller protesterte mere enn de andre
foreningene, og spesielt gjaldt dette de nordlige foreningene i Harstad og Tromsg.

Arsaken til det er nok begrunnet i den store avstanden dgveforeningen i nord fglte
til Kristiana og de andre omkringliggende sentrale strgk i det sgrlige delen av
landet. De synes a fa alt mens de dgve i nord matte ngye seg med det ene besgket
eller to de fikk aret, mens en by som Trondheim fikk opptil 3-4 besgk i aret
(Jfr.ovenfor). Dette foltes urettferdig for de dagve i nord og de gnsket derfor
hyppigere besgk. Men siden avstandene var sapass store og det bare var to
prester som reiste over hele landet,og stadig i trad med gkende krav fra
daveforeningene, ble det umulig & gjennomfgare flere reiser selv om det var
gnskelig. Derfor besluttet de dgve i nord a opprette egne kristne foreninger som
skulle ivareta de kristne dgves interesser. Spesielt en av opphavsmennene bak
Harstad Kristelige forening kom i sgkelyset da dgvepresten darlig likte initiativet.
Denne ble anmeldt for & ha misbrukt sin stilling som emiseer etter a ha hatt tuktig
omgang med unge menn. P& bakgrunn av denne anmeldelsen, leverer han en
erkleeringen, der han forteller sin livshistorie (gjengitt nedenfor).

Denne personen var Carl Olaf Olsen. Han startet sin virksomhet i 1894, han
konsenterte seg i den fgrste perioden om areise rundt i de nordlige distriktene;
Harstad og Tromsg, for & besgke dgve der. Han gnsket & vekke de dave til kristen
tro.

Han hadde vokst opp i et pleiehjem i Trondheim mens han gikk pa Trondhjems
off. Dgveinstitutt. Igjennom en vanskelig oppvekst der han etter eget utsagn ble
utsatt for seksuelle overgrep pa skolen, satte han i store religigse og etiske
grublerier i voksen alder. Der han gjennom "bgn og kamp" kom seg ut av de
lastene han la under for.409 Denne religigse kampen farte til at han valgte a reise
til dgve i distriktet som hadde veert i samme situasjon som han selv for & prgve og
hjelpe dem, noe som antyder at overgrep skjedde pa deveskolene. Det fantes
utsagn fra andre dgve om at dette problemet eksisterte pa daveskolene.

Etter reisen i 1894 fikk han et brev fra C.Svendsen der han ble beskyldt for a ha
gitt seg ut for presten for de dgve, samt at han hadde blitt utsendt av C.Svendsen.
Olsen tilbakeviste disse pastandene og mente at de var lggn. Ogsa ved senere
reiser som Olsen foretok farte til at Svendsen (etter at han fikk vite om det via
dagve) skrev til Olsen og ba ham slutte med denne emisarvirksomheten. Noe som
kan knyttes til den misngye Svendsen hadde mot en lekmannsinspirert
emisarvirksomhet. Det er ihverfall slik Olsen tolker anklagene mot ham.



Samtidig som disse anklagene fra Svendsen rettet mot Olsen blir kjent, dukker det
en rekke beskyldninger om utuktig omgang med unge menn opp. Det ble sagt at
Olsen hadde lokket unge menn til seg for & gjare seksuelle tilneermelser overfor
dem. Samtidig ble det reist siktelse410 mot Olsen pa grunnlag av en stgrre notis i
"De dgves blad", der det ble advart mot "emisseaer Olsen" og hans seksuelle
tilneermelser overfor unge menn.411 Ifglge Olsen skyldes de siste beskyldningene
fra tiden Olsen gikk pa daveskolen i Trondheim. Der de pastatte seksuelle
overgrepene hadde fart til at han hadde fatt problemer med skolens ledelse. Dette
hadde fatt ryktene om at han hadde drevet med noe "usedelig” til & svirre. Noe
han mente & berodde pa en misforstaelse og ondt sladder fra dgveskolene og
Svendsens side.412 Olsen mente a ha blitt forfulgt av Svendsen i alt han hadde
foretatt seg. Og derfor hadde han bestemt seg for & forklare seg for politiet, fordi
saken hadde fatt slikt omfang at han matte forsvare seg.413 Denne erkleeringen
blir sendt fra Senjens og Steigens politiembete til Kirkedepartementet414 og siden
til raadgivende komite med foresparsel om noe kunne gjares for & beskytte de
deove.415

| et brev til departementet tilbakeviser Svendsen det som kommer frem i
erkleeringen. Han mener tvertimot at Olsen i sin erkleering innrgmmer sin Alast”
og at han ikke kan skylde pa andre fordi han vitterlig hadde utuktig omgang med
unge dgve menn som han ved hjelp av sin Astilling" som emisseaer "tilraner seg".
Alle disse forholdene som avslgres i erkleeringen hans, burde tilsi at han ma
stoppes er Svendens konklusjon.416 Svendsen far ogsa stgtte fra Radgivende
komite pa a fa stoppet Olsen. | et mgte radgivende komite holdt den 14.02.1908,
ble det besluttet, etter & ha lest sakspapirene til KUD og hgrt Svendsens
forklaring, at man skulle utferdige en ny advarsel mot Olsen som skulle trykkes i
De dgves blad. Sa sant ikke Olsen selv "skriftlig og utvetydig forpligter sig at
ophgre med sin fordeervelige virksomhed..."417 Den 29.04.1908 vedtar radgivende
komite & sende advarselen som ble laget ved forrige mgte til trykking i De daves
blad, fordi komiteen ikke har fatt noen skriftlige erkleeringer fra Olsen om a legge
ned virksomheten sin. Advarlsen som departementet ogsa fikk oversendt,
inneholdt fglgende uttalelse:

"1 Anledning af de Beskyldninger som har veeret fremfgrte mod C.O.Olsen for
useedeligt Forhold overfor Maend har der nu vaeret optaget Forhgr paa forskjellige
Steder. Kirkedepartementets raadg. Komite vedk. de dgves geistlige betjening har
faaet sig Sagens Dokumenter oversendt og gjort sig bekjendt med de fremkomne
Oplysninger. Den finder, at Olsens Forhold overfor dgve Meend, baade efter
Vidners Udsagn og hva han selv har erkjendt, har veeret saadant, at hans
selvtagne Virksomhed som emisseer for Fremtiden bar veere udelukket. Vi advarer
derfor de dgve mod at stgtte C.0.Olsens Virksomhed og henstiller til de mere
udviklede dgve og til de hgrende (..)at drage Omsorg for at de dgve holdes borte
fra Olsens Indflytelse".418

Det som er intressant med denne advarselen er at det er departementet som ber
om rad fra komiten for hva de skal gjare, og at rddgivende komite utformer
advarselen far etter-forskningen er avsluttet av politiet. Nar det gjelder avharene



som er gjort viser det seg at avhgrene var motstridende i forhold til pastandene
som bade radgivende komite og Svendsen ville advare mot i "De dgves blad".
Mange av avhgrene viste tvert i mot at det ikke fantes hold i alle pastandene. Et
eksempel er at Olsen skulle misbrukt sin stilling som emisszer. Avhgrene tydet pa
noe annet. Noen av avhgrene tydet pa at noen hadde blitt utsatt for overgrep og
misbrukt seksuelt av Olsen. Spesielt gjaldt dette unge menn som han hadde
kontakt med gjennom sitt yrke som skomaker. Noen av de unge hadde blitt tilbudt
leereplass hos Olsen, for siden blitt unyttet av Olsen, enten pa reisen til Harstad,
der Olsen hadde verkstedet eller hvis de dgve ikke hadde stukket av fgr ble forsatt
unyttet i Harstad.419

Avhgrene var ofte basert pa rykter om at Olsen skulle ha unyttet sin situasjon som
skomaker, men avhgrene avslgrte ingen sammenheng mellom
emisseervirksomheten og seksuell utnyttelse av de dgve han oppsgkte. Men
alikevel var der utsagn i avhagrene som tydet pa at det var dekkning for a
etterforske Olsen for "usaedeligheder" og pa at noen av pastandene var riktige.
Selvom Olsen aldri selv innremmet & ha lokket unge menn gjennom sin gjerning
som emiseer eller som skomaker. Det eneste han ville innrgmme var at han hadde
seksuelle lyster i den kategorien "utugtige" under skoletiden og etter at han var
ferdig med skolen, men som ikke lenger var et problem for han. Et annet moment
er etterforskningens form. Det fantes ikke noen bevis for at disse hendelsene
virkelig hadde funnet sted, annet enn disse avhgrene. Det ble med andre ord,
pastand mot pastand fra de menneskene som hadde angivelig veert utsatt for
disse handlingene, i tillegg til Svendsens og radgivende komites egne pastander
om at Olsen skulle ha unyttet sin stilling. Et annet viktig moment for a forsta
denne saken er Conrad Svendsens sterke engasjement mot Olsen. Hans sterke
polemikk mot Olsen og hans pavirkning av radgivende komite, som laget
advarselen, kan ha grobunn i andre motiv enn hans bekymring for de unge dgve.
Det tyder i hvertfall de sterke beskyldningene som Svendsen kom med og som
ikke kunne pavises i avharene fordi de ikke var tema i forharene eller fordi politiet
ikke kunne finne en slik sammenheng som Svendsen beskyldte Olsen for. Det
faktum at det ikke fantes andre dgve emisaerer rundt i landet, bekrefter dette
synspunktet.

Det finnes en kobling mellom emisarvirksomheten og Conrad Svedsens gnske
om a beholde forkynnervirksomheten til presteskapet. Det finner vi i ansettelsen
av dgveprestene Olaf Tormodseeter og forkynnere i Stavanger og Trondheim, som
alle var cand.teol. Det samme gjelder Hiemmet for dgve. Et annet moment som
bekrefter dette, er den sterke betoningen av presteordinasjoner som vi stadig
finner henvisninger til i De Dgves Blad.420 | et tilfelle kobles annonsering av
presteordinasjon sammen med advarsel mot C. O.0Olsen.421 Conrad Svendsen
omtaler konsekvent C.0O.Olsens emisarvirksomhet med "anfgrsels-tegn”. Det som
taler mot en slik kobling er at Svendsen ikke selv har fullfgrt embetseksamen.
Dette svekker argumentet om at Svendsen har en sterk embetstenkning knyttet til
utdannelse(cand.teol.).



Siden det da ikke fantes noen egentlig bevis pa pastandene om utukt ble
etterforskningen stoppet og saken ble henlagt desember 1908. Det samme gjaldt
etterforskningen av de impliserte lzererne og tjenerne pa dgveskolene.
Departementet (KUD) bestemte seg derfor for & skrinlegge saken med den
begrunnelse at siden saken ikke lenger gjaldt nalevende personer, var det ikke
noe poeng a forsette a forfglge saken.422 Hvorfor ansatte ved dgve-skolene ikke
ble utsatt for etterforskning er ogsa bemerkelseverdig, fordi det var utsagn fra
Olsen som tydet pa at dette var et problem for skolene. Det er ogsa grunn til a
anta at det er arsaken til at departementet, raddgivende komite og Svendsen gnsket
a dysse saken ned.

Men det ble forsatt etterspill fra Svendsen og radgivende komites side. Svendsen
gnsket forsatt & stoppe virksomheten til Olsen. Og sendte i 1910 Hjelpepresten
Olaf Thormodeeter til Tromsg stift for & stoppe C.0.Olsen forsatte "Efterstraebelser
af de dgve".423 Han henvendte seg til departementet for a fa tillatelse til & sende
Thormodsaeter til de omradene som; "har veeret mest udsatte for C.0.Olsens
fristelser."424 Svendsen fikk tillatelse til & bruke Thormodsaeter pa de vilkar han
sgkte om. | noen maneder reiste Thormodsaeter i Nord-Norge for & besgke de
dgve som hadde blitt "udsatte" for C.0.Olsen. Arsaken til dette er vanskelig &
bringe parene, fordi vi ikke har andre kilder enn de offisielle dokumentene i
saken. Men det er grunn til anta at Svendsen hadde behov for & styrke sin stilling
som prest for de dave i tillegg til & yte "hjelp" for dgve som hadde mgtt Olsen.

Det underlige i denne saken er at vi ikke far vite noe om hvordan de dave i nord
tar denne saken. Det virker som det er en sak som bare angar departementet,
radgivende komite, dgveskolene og Svendsen. Ingen av protokollene, brevene
eller dokumentene viser til f.eks.om Harstad kristlige forening har uttalt seg
negativt eller posetivt om saken. Det eneste vi kjenner til av skriftlige kilder pa
dette omradet er det et jubileumsskrift for Harstad kristlige forening skriver og her
vil de ikke undersla Olsens innsats for foreningen, de skriver bl.a.:"Foreningens
farste formann var den dgve emissaer425 C.0.0Olsen, som arbeidet for og blant de
dave...."426 , bak denne korte setningen er det ingen fortielse av det faktum at
Olsen hadde veert formann for foreningen. En lignende stgtte hadde Olsen, fra sin
"Overetssagfarer" Atle @gaard, som skrev et brev til KUD for & ga i rette med
Svendsens notis i de dgves blad (1905). Han skriver bl.a.: "...Hr. Olsen har fra alle
hold her det bedste skudsmaal og hans Pengeaffeerer som leder af en Mission
blandt Dgve heroppe er reviderede og befundne i orden".427 Men helt ubetent er
ikke denne saken for foreningen, fordi i Jubileumsskriftet star det videre, etter a
ha nevnt gjenlevende i foreningens fgrste tid, en enda kortere setning: "Alle disse,
unntatt C.0.Olsen som foreningen ikke har hatt kontakt med pa lang tid, lever
enna."428 Man ma anta at striden rundt Olsen ikke var borte mens han var
formann og derfor hadde Olsen trukket seg ut eller blitt tvunget ut av arbeidet i
Harstad kristlige forening pa bakgrunn av det oppstyret striden hadde skapt. Det
ma ogsa veere grunn til & anta at dette hadde fart til at foreningen heller ikke
hadde noen kontakt med grunnleggeren av foreningen i de fgrste arene etter
striden.



Men noe positivt fgrte denne saken til. | et mgte holdt den 14.juni 1910, mellom
Harstad kristlige forening og hjelpepresten for de dgve Thormodsaeter ble man
enige om & ha emisaerer ssom skulle dekke de nordlige omradene. Den fagrste som
fikk dgveprestens (gjennom hjelpepresten) samtykke som emisaer var Conrad
Isaksen fra Harstad. Han var fadt pa Trang pa Senja og var dgv. Han skulle dekke
de nordlige omradene nar dgvepresten ikke hadde anledning til & besgke de dgve
i nord. Nar gkonomien til foreningen ble bedre skulle man utvide emisaervirk-
somheten etterhvert. Men det ble understreket at dette var bare en midlertidig
ordning til det ble etablert en egen prestetjeneste i nord.429 Men for at ikke det
kristne budskap skulle forsvinne for de dgve i nord, var det ngdvendig & bruke
ikke-geistlige dave til & forkynne og oppbygge dgve bradre og sgsken i nord. Den
sentralkirkelig og hgykirkelige embetstenkningen matte vike for mere pragmatiske
behov.

Carl Olaf Olsen saken farte til en endring i det dgvekirkelige arbeidet, mye av den
negative oppmerksomheten som denne saken matte ha medfert blant dgve og
hgrende gjorde at man endret arbeidet i nord. Og dgvepresten matte tenke nytt.

Sparsmalet var hvordan kunne man na de dgve uten at dgvepresten var tilstede
og kunne besgke de dgve som bodde spredt over hele landet? Den utfordringen
sto igjen & lgse og eneste maten det lot seg gjgre pa var gjennom skrift.

5.1g) "De dgves blad" som kommunikasjonslgsning

Et av problemene som Svendsen ofte mgtte pa var a holde kontakt med de dgve
utenfor Kristiania, mens han oppholdt seg hovedstaden. Han prgvde & holde
kontakt med dgve gjennom brev veksling (se ovenfor), men dette tok tid og han
var ofte ute reiste noe som gjorde det vanskelig a fa tid til & skrive. Dessuten sa
okte antall brev drastisk i lgpet av en kort periode og han beklaget seg over hvor
liten tid han hadde til & svare pa alle henvendelsene.430

En Igsning som apnet seg var bladet "Journal for dave", som var et upolitisk
organ for dgve. Bladet ble startet av to dgve Carl Werner og Christian Bjgrnstad
desember 1890, som et prgvenummer.431

Christian Bjgrnstad (f.1863 d.1891), sgnn av husmann Jacob Bjgrnstadeiet i
Gudbrandsdalen, hadde gatt pa Balchen dgvstummeinstitut. PA den maten ble
han kjent med flere andre kjente dagve (Werner, Havstad, Dahl og Ascheoug). Han
jobbet som typograf i 12 ar. Han fikk privatundervisning og gkonomisk stgtte av
Christian Gundersen. Han var sveert opptatt av naturvitenskap og leste alt han
kom over av litteratur pa omradet.432

Den andre partneren i redaksjonen var Carl Werner (f.1854 d.1903), sgnn av
rerlegger, Johan Werner og husmor Concordia Werner (f.Huch). Begge foreldrene
var fra Hamburg og utvandret til Norge for fa seg arbeid. Carl Werner studerte i
noen ar arkitektur og senere ogsa billed-skjeererkunst hos kunstneren Svelberg. |
1875 startet Carl en forretning i gummibransjen.433



En tredje viktig partner for de to overnevnte var Axel Fleischer, som var
malermester i Kristiania.434 Han kjente bade Bjgrnstad og Werner fra skoletiden,
og Fleischer hadde jobbet sammen med Werner i forbindelse med husbygging i
Kristiania. | slutten av 1880-arene var situasjonen betydelig bedre for dgve, slik at
mange flere dgve som hadde leert seg a lese og skrive. Men de savnet et medium
som fremmet deres spesielle saker. Avisene var ikke intressert i & fa dgvesaker og
det fantes heller ikke noen dgve journalister som fremmet dgvesaker. Dette savnet
gnsket de to skolekameratene Werner og Bjgrnstad a gjgre noe med. Etter a ha
fatt statte gkonomisk og lan av lokale fra Christian Gundersen satte de i gang med
det fgrste prgvenummeret i desember 1890.435

| Igpet av et par maneder fikk bladet mange lesere og dave som gnsket a
abonnere pa bladet. Men ut pa nyaret 1891 ble Bjgrnstad syk og dgde noen
maneder senere etter et langt sykeopphold (16.mars) pa Rikshospitalet.436 |
Bjgrnstads sted kom Ragnar Ziener som medredaktar til Werner.437 Han var
kamerat av Werner og kunster438 , de to hadde arbeidet sammen far og ble na
bedt av Werner om a hjelpe til i redaksjonen i en overgangsperiode, til de kunne
finne en som var villig til & ha fast engasjement i bladet. Men Ragnar Ziener ble til
1894 og i perioder leverte bidrag etter den tiden ogsa.

Bladet fikk problemer, fordi mange av de dave som abonnerte pa bladet betalte
ikke for abonnementet. Arsaken kan vaere de gkonomiske vanskene som mange
dave sto i pa grunn av arbeidsledigheten. Den var utbredt blant mange dgve. De
klarte ikke betale det bladet kostet. Dette fagrte til at bladet en rekke ganger holdt
pa & gainn. Dessuten hadde mange som arbeidet i redaksjonen et sivilt arbeid slik
at de ikke fikk nok tid til bladet.

Dette var arsaken til at Conrad Svendsen begynte i bladet november 1892. Han
hadde fra starten sendt bidrag til bladet og bl.a. brukt bladet til annosering av
andakter og gudstjenester i dgveforeningen. | 1894 overtok Svendsen bladet fordi
det holdt pa & ga inn etter en gkonomisk vansskelig situasjon.439 Bladet fikk ogsa
en ny tittel ADe dgves blad" under den gamle overskriften Ajournal for dave".
Hvordan denne overtakelsen skjedde er man ikke sikre p&, men muntlige kilder
tyder pa at Svendsen kjgpte bladet for 100 kr. av Carl Werner som stod som eier
av bladet.440

| falge Svendsen skulle ikke bladet endres i sit "hovedprincip”, den skulle beholde
mye av sin profil. Det vil si at den skulle ha leserbrev, diskusjoner, artikler,
nyhetsnotiser og annonsering fra dgveforeningene og dgvekirken(mgter, foredrag
m.m.). Men i tillegg kom det n& faste andakter fra Svendsen som ble trykket i hvert
nummer.

Det kom ogsa mere politisk stoff i bladene441 , dette kom samtidig med at bladet
fikk mer kirkelig stoff ogsa, spesielt om det dgvekirkeligearbeidet i de andre
nordiske landene som Danmark og Sverige.442 Det kom ogsa flere artikler om de
amerikanske dgve443 og Russlands dgve.444 Bladet fikk et mere internasjonalt



preg, med utklipp fra andre europeiske og amerikanske aviser med dgvestoff. Men
hovedsiktemalet var dgve i Norge og resten av norden.

| januar nummeret (1896) av De dgves blad skriver Svendsen en liten artikkel om
hva som er tanken bak bladet. Hovedpoenget med bladet er i fglge Svendse
n:"...at det skal naatil, om muligt, alle dgve.Fgrst og fremst dem, som sidder
ensomme ude paa landet, og somingen har at tale med, ingen som forstaar
sig."445 Bladet var ment for de som ikke hadde noen andre og trengte kontakt og
informasjon med andre dave. Bladet hadde ogsa et klart evangeliserings-profil.
Det skulle fortelle om Avort liv med Gud i himmelen".446 Han begrunner ogsa
overtakelsen av bladet med den "aandelige ngd, som saa mange af vore tidligere
elever er i"447 , det skulle med andre ord hjelpe de tidligere dgveskoleelevene,
som ikke hadde godt verken andelig eller matrielt. Dette ser vi ogsa i arsrapporten
til biskopen og departementet pa slutten av 1896. Her skriver han:

"...de fleste underviste dgve har saa lidet sprog, at de ikke med udbytte kunde
leese sin bibel eller anden bog, og at jeg derfor fandt det at veere en opgave for
mig at skaffe dem laesestof, afpasset efter deres sprogforaad og deres behov(..)De
dagves blad, som er skrevet i et enkelt sprog og som i hvert numer indholder en
kort preediken, en liden opbyggelig forteelling, og igvrigt andet stof, som kan
intressere og beleere dem."448

Stoffet i bladet skulle hjelpe pa lesetrening og deres gudsforhold. Dette var ogsa
en stor hjelp for de dgve til & holde seg orintert om hva foregikk i
daveforeningene. Alle arsrapporter og generalforsamlingsmgter fra
dagveforeningene ble trykket i De dgves blad.449 Svendsen hadde tidligere
Abrukt" daveforeningene for @ oppna kontakt med dgve som ikke hadde oppsakt
davpresten. Na kunne Svendsen gi tilbake noe av den hjelpen ved & gi plass til
daveforeningene i bladet. Dette var ogsa viktig for dgveforeningene for & kunne
rekrutere nye medlemmer til foreningene.

Men Svendsen brukte ogsa bladet for fa trykket sine synspunkter. Det veere seg
om foreninger eller private personer. Et tydelig uttrykk for det er saken mot Olsen,
som jeg har omtalt i det forrige kapitelet. Her brukte Svendsen bevisst bladet for
fremme sitt synspunkt, noe advarselen mot Olsen i 1905 tydet pa (se ovenfor).
Bladet var et talergr for devepresten og ble det ogsa i arene etter at striden med
Olsen var over. Selvom hovedmotivet til Svendsen for a drive bladet var & hjelpe
dgve som var ensomme og for de som trengte en kontakt med andre dgve og
verden utenfor deres hjemsted, var bladet et organ for dgvepresten. Det vises bl.a.
i hans usagn om den andelige nad (se ovenfor) blant de dave. Her er det tydelig
evangeliseringsbehovet blant de dgve som er stgrst og ikke ngdvendigvis
informasjonsbehovet, selvom dette ogsa var et motiv. Bladet utviklet seg til a bli
et kontaktorgan for dgvepresten og dgve som bodde spredt rundt i landet. De
dave hadde siden 1895 sendt brev til Svendsen om ulike sparsmal de gnsket a fa
daveprestens svar pa. Det kunne veere religigse spgrsmal eller mere trivelle
ting.450 Denne maten a svare pa allmenne sprgsmal sparte davepresten for tid.
Og gjorde mulig a na flere pa kortere tid.451



Bladet hadde ogsa en brevkasse som dave kunne gi beskjed til hverandre uten &
matte skrive et brev til hverandre som kunne vaere dyrt & sende. Det ble enklere
nar davepresten kunne trykke brevet sa de som fikk bladet kunne lese meldingen
til dem der.452

Men selvom mange dgve fikk bladet og bladet var mye brukt av dgve, sa var ikke
de gkonomiske problemene lgst. Svendsen hadde sa mange abonnenter som
gnsket bladet men ikke kunne betale for det. Og Svendsen gnsket at bladet for
noen av disse gruppene skulle veere gratis. Men dette lot seg ikke gjgre uten en
form finansiering som gjorde dette mulig. | 1906 samlet Svendsen stgtte fra
daveforeningene i Bergen, Stavanger og i Kristiania om a sende et skriv til
Stortinget for & fa gkonomisk hjelp fra staten. Han fikk stgtte fra kirkekomiteen i
Stortinget. Og saken fikk ogsa statte i Stortinget, bladet fikk kr 750 arlig i
stotte.453

Det ble da mulig & gi ut bladet oftere ogsa til dem som ikke hadde penger til et
abonnement. Dermed hadde Svendsen fatt gjennomslag i Stortinget for fa gi
fattige dgve et blad som kunne veere kontaktpunkt til andre deve.

5.1h) Oppsummering

| dette kapitelet har jeg tatt for meg degvekirkens samarbeid med dgveforeningene.
Men jeg har ogsa sett pa hvordan foreningene pavirket kirkens arbeid. Vi sett
konflikter med enkeltepersoner og dgveforening og prest. Vi har ogsa sett
hvordan dette arbeidet utviklet seg og hvordan dette tok plass i en tid med fa
midler.

Na er tiden inne for & se naermere pa han som startet det hele og hvilken bakgrunn
han hadde for & drive dette arbeidet.



6. Conrad Svendsen foregangsmann for dgvearbeid

Siden jeg har omtalt Svendsen mye tidligere i fremstillingen synes jeg det er
ngdvendig & ha en veldig kort biografi over hans liv. Derfor vil ikke denne
biografien omtale alle de tidligere utsagene om Svendsen, men bare vaere en kort
skisse over hans liv fgr han ble prest. Noen opplysninger vil bli gjentatt for fa
sammenheng i frem-stillingen, men dette vil fremga i de enkelte delene.

6.1a) Kort biografi

Conrad Svendsen er fgdt i Bergen 19/8-1862. Foreldrene Johan Henrik Parrau
Svendsen (skipsfarer,f.1830 d.1910 ) og Lousie Margrethe Vogt (Svendsen, f.1836
d.?454 ) bestemte seg for & flytte fra Bergen til Alesund fordi Johan Henrik Parrau
Svendsen hadde fatt jobb som havnefogd i Alesund (1869).

Her fikk Conrad Svendsen sin skolegang. Han begynte som student i 1881 og
startet med hebraisk (nevnt tidligere). Han tok anneneksamen i 1882 og hebraisk i
1883(0ogsa nevnt far). Hasten 1883 fikk han i foresparsel fra Kristian Martin
Eckhoff om begynne som hjelpelaerer ved Fredrik Balchens dgvstummeinstitutt.
Siden han aldri hadde mgtt en dgv far var det en stor overgang. Han hadde
egentlig tenkt a bli misjonaer etter endt teologisk embetseksamen. Men han ble pa
Balchen dgvstumme-institutt. Fra 1/11 1884 ble han ansatt som farsteleerer ved
skolen og han la vekk alle videre studier ved universitet. Istedet konsenterte han
seg om & sette seg inn daveundervisning. | 1886 ble han ogsa ansatt ved fru
Rosings skole for dgve som fgrstelaerer.455

Pa varen 1888 reiste Svendsen rundt i Europa (Danmark, Tyskland, Sveits, Italia
og Frankrike) for & leere mere om daveundervisning, etter & ha fatt et offentlig
stipend. |1 1889 gav han ut et hefte om denne reisen, som var rapport til KUD som
Atilbakebetaling" for stipendet.456

Han skrev ogsa en rekke andre skrifter om undervisning som kom ut de to neste
arene (APraktisk veiledning til talefeil" i 1890 og ADe dgvstumme. Deres
opdragelse i hjem og skole" i 1891).457 Senere ble han ogsa redaktar for ADe
dgves blad" (1892) som vi har sett tidligere. Og til slutt dgveprest i den Kristiania
og siden for hele landets dgve.

Men hva var den egentlige arsaken for dette engansjementet for de dgve? Hva var
grunnen til at han valgte dagveskolene og ikke forsatte studiene og fullfgrte den
teologiske embetseksamen?

6.1b) Bakgrunn for engasjementet for de dgve

Det var ulike mater a bli dgvelaerer pa, det viser den litt spesielle historien med
Svendsen pa. Men noen fellestrekk gikk igjen for hvordan man ble daveleerer. De



fleste av leererne var hgrende, med unntak av den fgrste her i Norge (A. Chr.
Mgller458 ), og de hadde lite eller ingen erfaring med dgve fra fgr.459

Den tidligere omtalte Fredrik Glad Balchen(f.1815 d.1899)460 , hadde heller ikke
noen erfaring med dgve. Men han hadde etter noen ar som leerer i hgrende skole
(ved siden av studiet i teologi,som han senere oppgav), sgkte i 1847 om a fa et
statstipend som Stortinget to ar far hadde etablert for leerere som kunne tenke a
jobbe med dgve. Stipendet var spesielt beregnet pa leerere som ville sette seg inn
i "talemethoden” slik Hill (se ovenfor) hadde utformet den. Han fikk stipendet og
reiste til Tyskland for & leere hvordan metoden ble praktisert. Etter reisen vendte
han tilbake til Kristiania og begynte & undervise noen dave i byen. Etterhvert fikk
han sine egne lokaler og viste seg ogsa som god pedagog blant foreldrene til de
dave, fordi han fikk gode resultater. Han fikk ogséa godt ry pa seg blant dgve som
hadde gatt pa skolen. Bade fordi han kommuniserte godt med elevene.461 Dette
gode rykte farte til stor pagang (fra 2-3 elever i 1848 til 100 i 1857) til skolen hans
pa Schaftelakken og han bestemte seg for & utvide staben sin.462 Han var ogsa
kjent for & gi de tilsatte leererne stor frihet i undervisningen og det var ikke
ngdvendig & bruke bare en undervisningsmetode (talemetode,naturlige tegn eller
skriftmetoden463 ) for & oppna resultater i klassene.464

Det var kanskje den tilnaermet like bakgrunnen til Balchen som gjorde at
Svendsen ble inspirert til & undervise i dgveskolen. Begge hadde studert teologi
og avsluttet studiet og begge var kjent for sin evne til 8 kommunisere med
elevene. Dette sammen med den friheten som Svendsen fikk som leerer i skolen,
gjorde ham mer inspirert til 3 jobbe med dave. Det er ihvertfall sikkert at Balchen
gav Svendsen jobben som laerer etter kort tid som vikar. Det var ikke lett a skaffe
leerere til dgveskolene og derfor hadde Eckhoff som dengang var husfar pa
daveskolen, fatt spgrsmal fra Balchen om han kunne skaffe en student fra
universitet til & vikariere pa skolen. Han fikk overtalt Svendsen til & oppsgke
skolen, selvom han i utgangspunktet var skeptisk siden han aldri hadde mgtt en
dov for. | tillegg skulle han bli prest for de hgrende etter at studiene var
fullfert.465

Derfor var det uaktuelt for ham a bli develzerer, men fordi Eckhoff hadde spurt
flere ganger, sa lovet Svendsen & oppsgke Balchen. August 1883 gikk Svendsen
til Balchen dgveinstitutt som |a pa Schaftelgkka pa Frogner og mgtte Balchen.
Etter & ha snakket sammen sa hadde Svendsen spurt om hvordan han kunne
bidra siden han ikke hadde noen erfaring med dgve og hadde fatt i svar; "Fisken
leerer & svemme i vannet".466 Dette utsagnet viser to sider av 1880-arenes
situasjon, det ene at dgveskolene ikke hadde noen opplaering & tilby Svendsen, og
for det andre, den eneste maten a laere pa var erfaring og den matte han skaffe
selv. Na fikk riktignok Svendsen muligheten til a studere dgveundervisning pa
studiereise noen ar senere pa statens bekostning, men i farste omgang matte han
leere alt selv og bekoste dette selv. Han konsenterte seg fgrst om Talemetoden
som var den mest utbredte metoden her i Norge (Jfr.kap.3). Og det var den han
baserte seg pa frem til han sluttet i skoleverket, fordi han etter a ha blitt ordinert til
prestegjerningen for dgve, valgte tegn-til-tale-metoden. Han ble hos Balchen frem



til han overtok som fagrsteleerer ved fru Hedevig Rosings taleskole for dgvstumme
pa hgsten 1886, da han ble tilbudt denne stillingen. Dette var da Balchen
pensjonerte seg og trakk seg fra skolen og Ingebrigt Andreassen Fjgrtoft (1859-
1927) overtok. 467

Det var gjennom denne perioden han ble kjent med voksne dgve og fikk bekjente
blant de deve. Han fikk innpass i dgveforeningen som hadde blitt etablert noen ar
fgr. Nar han fikk se de problemene som dgve slet med i forhold til det harende
samfunn gikk den tidligere skepsis overfor dgvearbeidet over fra lite engsjement
til et livslangt engasjement. Den tidligere stud.theol.=en sa na en mulighet for &
realisere prestedrammen i dgvearbeidet. Og det er ogsa dpenbart at han sa pa
dette som en misjonsmark (jfr.kap 3) og et livskall. Dette kallet var en forsettelse
av den gjerning som han begynte pa i studietiden. Dette ble fremhevet av
Svendsen ved 10 ars jubileumet for innsettelsen av ham som prest for de dgve.
Men det var undervisning han ville drive med og det var utgangspunktet for hans
livsgjerning.468

Han brukte mye tid ogsa etter han ble innsatt som prest pa undervisning. Det
viser hans deltakelse i a etablere jordbruksskole for dgve(1903)469 og Hjemmet
for dgve (1898)som var ment som en undervisningsinstutisjon for dgve som ikke
hadde blitt konfirmert(se nedenfor).

Engasjementet hans, ble ogséa en inpirasjonskilde for ham selv. Han sa at han fikk
utrettet noe blant en gruppe som ikke hadde det enkelt og ofte ble misforstatt
blant de hgrende. Dette var ogsa bakgrunnen for at han forsatte i dette arbeidet,
fgrst som leerer og senere som prest.

6.1c) Arbeidet som dgvelaerer

Vi vet lite om detaljene i Svendsens laerergjerning, men litt far vi vite gjennom
hans skriftlige produksjon og gjennom fremstillingen fra Henning Dahl. Vi far
ogsa noen drypp fra andre kilder som har tatt for seg arbeidet til Svendsen.

Etter at Svendsen hadde begynt ved Balchen, valgte han & bruke tid pa & leere seg
de grunnleggende ferdighetene i undervisning av dgve. Han konsenterte seg
spesielt om artikulasjonstrening og stemmebruk.470 Det var den metoden som
var mest utbredt i skolene i begynnelsen av 1880-arene i Norge (Jfr.kap.3).

Han utviklet seg tydeligvis raskt for allerede i 1/11-1884 ble han tilsatt som
farsteleerer ved Balchen dgvstummeinstittut.471 Det betydde mere ansvar og
starre selvstendighet i leerergjerningen, i tilegg til Iannsgkningen som dette ogsa
innebar.

Svendsen var ogsa medlem i dgvstummelzererforening i Kristiania fra 1884 og i
1885 som formann i samme forening.472 Han var ogsa aktiv i dgveskolens
utvikling noe som gjenspeilte seg i den offentlige debatten han fgrte i bl.a. Journal
for dgve.473 Han viet stor oppmerksomhet til dgveskolenes organisasjon, han var



opptatt av a bedre strukturen i deveskolene.474 Et tema som opptok ham mye
gjaldt delingsprinsippet, som forutsatte et bestemt antall elever i hver klassetrinn
og hver skole skulle ha minimum tre klassetrinn (a,-b,c-klasser). Disse klassene
skulle deles inn etter nivaet til elevene, men uenigheten besto i hvordan disse
klassene skulle organiseres ,skulle man opprettholde ordningen med tredeling
eller gainn for et nytt system. En annen diskusjon var hvilke krav elevene skulle
innfri for & fa kunne gai et klassetrinn. I tillegg sa var det stor uenighet om
antallet dgveskoler skulle vaere sa hayt (seks stykker i alt) som det var pa midten
av 1880-arene. Svendsen gnsket seg flere skoler, fordi det var viktig at skolene var
naer hjemmene, slik at det ikke ble sa langt & reise for elevene. | tillegg var det
fordel at skolene var mange fordi da fikk leererne faerre elever i hver
klassetrinn.475

Et annet stridstema som Svendsen innvolverte seg i, var undervisnings-
metodene. Noen hevdet at talemetoden var den beste andre hevdet at tegn eller
kombinasjon Ategn og tale" var den beste.476 Svendsen var selv "oralist" de
farste arene og mente dette var den beste undervisningsmetoden. Men han endret
status etterhvert, fordi han innsa at elevene brukte tegn seg imellom for a
kommunisere. Spesielt i timene var dette viktig, fordi man da hadde bedre kontroll
pa hva elevene Asa" til hverandre i timen.477

Interessen for undervisningsmetode farte til at Svendsen sgkte pa et statlig
opprettet stipend, opprettet som et resultat av "abnormskoleloven av 1881,
stipendet skulle gis til dem som gnsket & utdanne seg til leerer i spesialskolene og
ville studere undervisningsmetoder i andre land i Europa.478 Svendsen fikk stgtte
og reiste i 1888 til Tyskland, Frankrike, Sveits og Italia, for & laere mer om
undervisning av dgve. Han var opptatt av a finne metoder som alle dgvekolene
kunne bli enige om. Striden om hvilke metoder som skulle anvendes var stor og
siden alle forstanderne hadde ulike oppfattninger om hvilken metode som egnet
seg best, foruten tegn, som hadde blitt forkastet noen ar far (i 1884, i forbindelse
med det nordiske abnormskolemgte i Kristiania479 ) var alle metodene(skrift og
tale eller kombinasjonere av disse) like omstridt og alle forstanderne hadde sine
Akjepphester" som de gnsket & ri. Frontene var store og alle de Astore"
personene i dgveundervisningen hadde kastet seg inn i kampen (Henrik Finch-
Trondheim, August Gledisch - Bergen, Fredrik G.Balchen- Kristiania). Her valgte
Svendsen selv side ved farst a velge Atalemetoden”, men presiserte at det
viktigste var at alle;"istedetfor at spilde vore kraefter i en ufrugtbar strid, kunde
samle dem i feelles straeben efter at udfinde, hvad der vilde fremme vor
undervisning i de enkelte fag."480 Det var tydelig at han var lei hele sprakstriden
og @nsket at skolene skulle samle seg rundt en metode. Denne striden gav ogsa
darlig publisistet for skolene og det gjorde ikke arbeidssituasjonen enklere verken
for Svendsen eller de andre laererne pa skolene.

Svendsen underviste i kristendom og artikulasjon /munnavlesning481 for elevene
ved fru Rosings taleskole for dgvstumme. Undervisningen var lagt opp til
forbredelse for konfirmasjonen av barna.482 Siden kirken ikke kunne tilby barna
denne under-visningen, sa var det ngdvendig for skolene a forberde barna best



mulig for det som skulle skje i konfirmasjonstiden. Men etterhvert oppdaget
Svendsen og de dave at dette ikke lenger var et godt tilboud. Spraket var en stor
barriere som hindret de dgve og delta i den vanlige gudstjeneste for hgrende. Den
samme svakheten oppdaget han ogsai laerergjerningen. Hovedproblemet var den
store forskjellen det var pa de dgve som hadde laert tegnsprak (omtalt som Ade
gamle dgve") og den yngre generasjons dgve som hadde leert & bruke
munnavlesning og skrift i undervisningen. Dette tilsa en annen type mate
kommunisere pd. Mange dave forsto ikke tegn, fordi de aldri hadde lzert dette,
mens mange eldre dgve ikke forsto skrift eller rettere sagt lese og skrive
sammenhengende setninger. Dette skapte problemer for dem som ikke hadde
klart & bli konfirmert etter & ha motatt undervisning med tegn og matte svare med
stemme under ovehgringen, slik som det var krevd av de hgrende og de som
hadde fatt undervisning etter den nye metoden gjorde. Svendsen hadde fatt stadig
mere kontakt med de voksne dgve, gjennom andaktene som han hadde begynt &
holde pa sgndagene. De voksne dgve hadde kun tegn som eneste
kommunikasjonsmetode. Svendsen var ikke videre godt kjent med den gamle
metoden.

Dermed fikk Svendsen en ny utfordring, han matte lzere seg den gamle maten a
kommunisere pa, gjennom tegn. Hvordan dette skjedde skal vi belyse nedenfor.

6.1d) Videre studier i tegnsprak og kommunikasjon med de dave

| begynnelsen av 1880-arene var bruk av tegn pa vei ut av skolene og hadde
forsavidt veert det lenge p.g.a. de store Atalepedagoger" som Moritz Hill og
Samuel Heiniche som fikk stor gjennomslagskraft her i Norge (se kap.3). De var
ogsa de laererne henviste nar de skulle grunngi sitt pedagogiske prinsipp
(ifr.debattene gjengitt ovenfor).

Tegn som kommunikasjonsform var mest opprettholdt blant de eldre dgve og
noen yngre dgve hadde ogsa lzert seg & bruke tegn, spesielt som
kommunikasjonsform i friminuttene.483 Sa for a bedre kunne kommunisere med
de dgve pa deres Ahjertesprak" (Svendsens egen terminologi484 ), var det viktig a
leere seg tegn. Den som fgrst leerte Svendsen tegn var en dgv mann ved navn Erik
Olsen Strangestad (f.1837d.1893).485

Svendsen hadde leert noen fa tegn ved & se pa hva elevene gjorde i timene. Men
dette var ikke nok til & kommunisere med de dgve om relgigse spgrsmal,sa derfor
var det ngdvendig for Svendsen a fa bedre kunnskaper om tegn. Det var dette
Strangestad kunne gjgre noe med.

Strangestad hadde i falge Svendsen kommet til ham om kveldene for & laere ham
tegnsprak. Akkurat nar dette skjedde er usikkert, fordi kildene ikke sier noen
eksakt tidspunkt. Men ut fra de opplysningene som Svendsen selv gir i en tale han
holdt i forbindelse med 10 ars jubileet for hans ordinasjon som prest, gis det noen
holdepunkter. Her forteller han; "Da han fik vide, at jeg var begyndt at samle de
deve, blev han glad. Og saa kom han til mig for at leere mig tegn."486 Utsagnet



"jeg var begyndt at samle", kan bety perioden Svendsen fgrste gang begynte med
sgndagandaktene og dette var i 1885, sa i Igpet av det aret ma det etter all
sannsynlighet ha skjedd. Et annet belegg for det finner vi i hans korte selvbiografi
som ble sendt til departementet i forbindelse med innsettelsen av han som
dagvprest i 1893. Her skriver han bl.a.:"Ved siden af min skolegjerning var jeg
allerede i 1885 begyndt af oqg til at holde andagt for de voksne(...)om
sgndagene(...)da jeg senere leerte deres tegnsprog mere at kjende."487 Dette
tyder pa at han ma ha gatt i Aleere" hos Starngestad i samme periode. Vi finner
ogsa belegg i annet utsagn, der han bekrefter at han begyndte med
sgndagsandakter i daveforeningens lokaler etter han var ferdig med tegnsprak-
utdannelsen sin.488 Og dette var i begynnelsen av 1886.489 Han matte ha
avsluttet tegnsprak Autdannelsen” fgr han begynnte med andaktene i
dgveforeningen, fordi de fleste av medlemmene var voksne eller eldre medlemmer
i foreningen og de behersket ikke annet enn tegn.

Dette var tydeligvis ikke noen enkel prosess for han sier i den samme talen
(referert ovenfor), at :"han490 sad der aften efter aften og streevde med mine stive
fingre; han blev aldrig utaalmodig".491 Det kunne nok veere noe overdrivelse,
spesielt med tanke pa at dette ble sagt i forbindelse med en tale, der dagve var
Atilhgrere". Men alikevel sa var det ikke helt usannsynlig at Strangestad matte
bruke lang tid pa Svendsen, ut fra faktum at Svendsen hadde lite kjennskap til
denne méate a kommunisere pa og at han i tillegg var tilhenger av talemetoden
som redskap i undervisningssammenheng.

Det skjedde en endring i hans syn pa talemetoden ogsa etterhvert som han sa at
andaktene gikk Arett over hodene" pa de voksne dave som ikke hadde tilegnet
seg denne Akunsten". Etter en lengre debatt og en rekke innlegg492 om
tegnspraket skrev Svendsen et innlegg i De dgves blad om hans syn pa
tegnmethoden. | dette innlegget skriver han at han har forandret synet pa bruken
av tegn i skole og gudstjeneste sammenheng. Han kan ikke lenger forsvare den
rene metode, fordi: "det koster de en forfeerdelig anstraengelse at afleese en
saadan praediken,..."493 . Han hevder ogsa at "Tegnene er ngdvendige; det er uret
at tage dem bort."494 Han begrunner dette ut fra rent pragmatiske behov. Tegn er
det spraket de dgve bruker seg imellom og de dgve vil aldri gi slipp pa det. |
tillegg er dette enklere for de dgve & oppfatte.

Men arsaken til at han forsatt valgte a bruke talemetoden overfor barnai
skolegudstjenesten var: " ...fordi skolerne gnsker det..."495 . Alternativet var &
ikke ha gudstjeneste i det hele tatt for barna, og det var tross alt bedre a ha
gudstjeneste for barna som de kanskje kunne ha noe utbytte av enn ingen
gudstjeneste. Men Svendsen gnsket ogsa at skolen kunne bidra litt for & minske
denne avstanden pa oppfattelse og forstaelse som de mister i den religigse
undervisningen av barna. Han gnsket at skolene var litt mere fleksible i maten de
oppfattet tegn pa, f.eks.foreslo han at skolen skulle sette av tid pa sgndagen der
tegn kunne brukes i en "opbyggelig stund". Han mente dette ikke ville skade
barnas sprakelige utvikling. Tvert i mot sa ville "meget (..)veeret vundet for deres
hele religigse liv'496 . Det samme gjaldt det sprakelige innholdet i



religionsbgkene, han stiller spgrsmalet: "...gaar det ikke an at henlaegge
tilegnelsen af hele det sproglige stof i religionsbggerne til sprogtimerne..."497 , pa
den maten sa kunne de "religigse sandheder"498 utdypes i hgytidstunden med
tegn, mens den spraklige delen ble underlagt undervisningen i tale og
artikulasjonstreningen.

Her ser vi tydelig at den pragmatiske forstaelsen av tegnspraket hadde utviklet
seg hos Svendsen. Han hadde utviklet et mere fleksibel innsikt i hvordan og nar
de ulike metodene skulle anvendes. Denne innsikten hadde han fatt gjennom
mgtene som prest med dgve, og han sier selv at han har "seet denne sag noget
anderledes f@r"499 , men skylder pa at han i diskusjonene omkring dgveskolene
hadde et allfor ensporet syn pa saken for & vinne diskusjonen (muligens for a
vinne i sin skoleretning?).

Konklusjonen blir at Svendsen opplevde a stai en sammenheng hvor han var
ngdt til & forsvare sitt og skolens stasted, men at han na sto friere fordi han ikke
lenger representerte en spesiell skoleretning innenfor metodespagrsmalet eller
matte forsvare sin arbeidsgivers stasted. Han hadde utviklet et mere fleksibel
tenkning omkring hvordan man kommuniserer med dgve. Spgrsmalet na blir
hvordan arbeidet utviklet seg nar alle metodesparsmal og kampssaker i skolene
ble lagt til side? Hvordan utviklet Svendsen det sosiale arbeidet for de dgve? Det
skal vi se neeremere pa nedenfor.



7. Utvikling av sosialt arbeid blant dgve

Vi har tidligere sett Svendsens engasjement overfor syke og fattige deve i
Kristiania. Vi har ogsa sett at begynnelsen pa dgveforeningen i Kristiania startet
med en sykekasse for dgve, som skulle hjelpe syke, fattige og arbeidslgse dgve.
Og arbeidet for de svakere stilte dave fulgte hand i hand med utviklingen av
organisasjoner for de dgve. Dette gjaldt ogsa utviklingen av den dgvekirkelige
struktur. Utviklingen av et dgvekirkelige arbeidet hadde det diakonale arbeidet
som en del av den kirkelige virksomheten. Dette ser vi spesielt godt gjennom
Svendsens arsrapporter til biskopen og departementet. Arbeidet for & bedre de
daves sosiale kar var et viktig priotert arbeid, noe vi ser i opprettelsen av
"fattigpleien"500 for de dgve, som var en ordning bestaende av frivillige som var
medlem i de dgves menighet i Kristiania. Denne ordningen ble opprettet i 1901
etter patrykk fra menigheten, som gnsket & delta mere aktivt i menighetens arbeid.
Svendsen besluttet a ta gsnket alvorlig og lot noen menighetslemmer delta i
forpleiningen av tre fattige familier som han hadde valgt ut.501

Foruten Svendsens egne besgk til fattige og syke dgve eller dgve som satt i
fengsel502 , som tok mye av hans tid, fikk han ogsa etablert en rekke andre
institusjoner eller foreninger som hadde som oppgave a faglge opp deve med
spesielle problemer. Noen av de institusjonene skal vi ga gjennom nedefor, men
farst og fremst konsentrere oss mest om en institusjon som har betydd mye for
de deve, "Hjemmet for dgve". Men fgr det skal jeg kort skissere opp den sosiale
situasjonen for dgve som ikke fungerte sa bra verken blant godtfungerende dgve
eller samfunnet for gvrig i hele perioden frem til Hemmet for dave ble etablert.

7.1a) Beskrivelse av sosiale forhold for darlig fungerende dgve

| kapittel tre gikk jeg gjennom ulike sosiale forhold som preget dgve som hadde
muligheter for & fungere brai vanlig arbeid, fa seg utdannelse, hus og hjem, og
stifte familie. Den eneste betingelsen for & kunne greie dette var at dgve fikk god
starthjelp enten i dgveskolen eller dgveforeningene eller av dgvepresten (attester,
anbefalinger, skoleplass m.m.). De matte ha de rette personene som gav dem
hjelp og statte i en fase av livet hvor de trengte det og klarte dermed & mestre
situasjonen som det hgrende samfunn krevde.

Situasjonen for dgve med fa eller ingen ressurser var derimot helt anderledes.
Disse dgve hadde i tilegg mangel pa menneskelige - gkonomiske og mentale
ressuser- ogsa behov for kontinuerlig hjelp fra andre mennesker. De trengte ogsa
et sted a bo, og for & fa det matte de ha hjelp. En slik hjelp som var veldig
vanskelig for en fattig familie, uansett funksjonsniva (hgrende eller dgv), a gi til et
davt barn som i tillegg kanskje hadde ekstrahandikapp som gjorde personen enda
mere hjelpelgs overfor det samfunnet det var fgdt inn i.

Svendsen nevner flere ganger i sine brev til biskopen;"de ikke underviste voksne
dave"503, det vil si dgve som enten ikke a) kunne motta undervsining fra



dgveskolene fordi de ikke var mottakelig for undervsiningen eller b) at de hadde
fatt for darlig undervisning p.g.a. sykdom eller fattigdom som gjorde det vanskelig
for dem a fullfgre skolegangen. Dette farte til at de ikke leerte seg et yrke og det
igjen farte til arbeidsledighet.504 Uten inntekt var det vanskelig & livneere seg selv
og eventuell familie hvis de da hadde en familie. | tilegg bodde mange av de eldre
degve spredt rundt i landet, uten noen kontakt med andre likesinnende dgve. Det
var langt mellom dgveforeningene som ofte hadde lokaler og konsenterte sitt
arbeid i de store byene. Dette gjorde at mange dgve fglte pa ensomhet og
isolasjon. Og nar avstandene gjorde det vanskelig for davepresten a rekke rundt
til alle dgve som gnsket kontakt med noen som kunne kommunisere med dem, sa
ble det ekstra vanskelig. Mange av de ensomme og de mest fortvilte dgve valgte
selvmord505 eller tydde til alkohol(se ogsa kap.3).

Dette betydde at de dgve matte fa et tilbud, de matte samles pa et sted der de
kunne fa pleie og undervisning.Spesielt var kristendomsundervisningen forsgmt
for disse som aldri hadde gatt skole eller mattet slutte fordi de ikke kunne fglge
undervisningen. Allerede i starten av Svendsens karriere som dgveprest hadde
han priotert de svakeste dgve. Han forsgkte & gi dem undervisning i de
"elementeere begreber"506 i kristendommen, slik at han kunne konfirmere dem pa
sine reiser rundt om i landet. Men dette alene var ikke nok, mange av dem var
sapass skrgplige at de trengte et sted der de kunne fa stell ogsa, derfor begynte
Svendsen 4 lete etter et sted der gamle og syke dgve kunne bo og far
undervisning og stell. Og dette stedet skal vi ta for oss i neste delkapittel.

7.1b) Hiemmet for dave

Pa en reise til Finnmark naermere bestemt til Nesseby hadde Svendsen startet en
"konfirmationsskole"507 for tre dave fra det samme omradet og de var alle
Afinner". Kunnskapsnivaet til disse tre var sveert variable. Nils (fra
Varangerfjorden) og Mattis (fra Porsangerfjorden)508 hadde begge et hayt
kunnskapsniva og oppfattet begreper noksa lett, mens den tredje hadde et mye
lavere kunnskapsniva. Kunnskapsnivaet var sa lavt at Svendsen fant ut at den
korte tiden han hadde til radighet (en maned) var for kort til & undervise ham
tilstrekkelig til at han kunne bli konfirmert og derfor ble han sendt bort i farste
omgang.

Han brukte andre undervisningsmetoder enn det som var vanlig pa skolene,
bl.a.brukte han tegnsprak og bildeplansjer for & illustrere de ulike temaene som
han tok opp. To av de han underviste, Nils og Mattis ble konfirmert, den tredje
ville han bruke lenger tid pa fgr han kunne konfirmeres. Det er det eneste vi far
vite fra Svendsen ,om dem. Problemet til Svendsen var at han kun hadde to
maneder til radighet for & undervise de Aikke-underviste". Og det var for kort tid, i
tillegg sé skulle han ogsa bruke reisetiden til & besgke dave og derfor ville det &
arrangere slike:"...undervisningskursus vil af hensyn til de andre dgvstumme ikke
gaa an..."509 . Pa grunn av det darlige tilbudet som fantes til de Aikke-underviste",
gnsket Svendsen & undersgke muligheten for & samle de dgve pa et sted, der de
kunne motta et fast undervsiningsopplegg, som satte dem i stand til & bli



konfirmert. Svendsen tok kontakt med flere av hans venner og innflytelserike
familie. Men den viktigste kontakten var alikevel stiftsprost og indremisjonsmann
Gustav Jensen som hadde gode kontakter i indremisjonskretser p.g.a. sitt
engasjement for lekmannsbevegelsen.510 Pa bakgrunn av hans tilknyttning til
lekmannsbevegelsen og som formann i Radgivende komite for Geistlig betjening
av tok Gustav Jensen kontakt med Det norske lutherske indremissionsselskab511
pa hgsten 1897 og gnsket & fa Svendsen til & forklare det nye prosjektet for
styret512 i indremisjonen. | indremisjonens program var det programfestet en
malsetning a drive et sosialt og praktisk arbeid til ngdlidende, etter Hauges and.
Hauges arbeid hadde skapt et sosialetiskvekkelse som hadde fatt godt grobunn i
indremisjonen. Svendsens idé passet ,ifglge Gustav Jensen, utmerket for
indremisjonen.513

Etter en lenger diskusjon i hovedstyre om dette var et prosjekt ssom kunne ga
gkonomisk. Indremisjonen hadde darlig gkonomi og de var ikke sikre pa om et
slikt prsojekt kunne svare seg gkonomisk.514 Var det mulig & samle inn penger til
en slik gruppe som som sa fa mennesker hadde noe forhold til? Det var lettere &
ga for saker som avholdssaker og rehabilitering av Afengselsfugler".

Det lyktes Svendsen og Jensen sammen med to av hovedstyrets medlemmer
dr.J.Heimbeck og professor S.Odland til slutt & overtale styret til & statte
prosjektet. Hvordan de fikk overtalt de andre som satt hovedstyret, vet vi ikke.
Fordi vi har ingen protokoller fra de forhandligene tilgjengelig. Men det vi vet er at
det ble opprettet en komité som skulle forberede arbeidet for & starte et hjem for
deove. Komiténs medlemmer besto av dr.J.Heimbeck, skipsekpeditar
E.Whittingthon, professor S.Odland, statsrad J.A.Bonnevie, stiftsprost G.Jensen
og C.Svendsen.515 De bestemte seg for a lage en brosjyre som skulle sendes
rundt til "kristenfolket".516 Desember 1897 sendte komitéen ut brosjyren ut til
hele landet,517 det var laget 14000 eksemplarer518 av brojyren slik at den skulle
dekke alle landets menigheter og kristne foreninger.

Brosjyrens innhold ble ogsa gjengitt i De dgves blads januar nummer (1898).
Overskriften pa oppropet som ble sendt rundt lad som for gvrig bar samme tittel i
det overnevnte blad lgd som fglger: "Hjaelp for forsgmte dgvstumme"519 .
Innholdet i brosjyren var myntet pa kristne menigheter og privat personer som
hadde midler til & statte et slikt prosjekt. Hovedtanken var a fremheve
evangelisering blant de mange "vankundige og forsgmte voksne dgvstumme"520
, Slik at de ikke dgde bort som "...hedninger, uden kjendskap til Gud....".521 Man
gnsket med andre ord & vekke opp samvittigheten for et "glemt folk". En gruppe
mennesker som ikke hadde fatt hare om evangeliet, samt at de heller ikke hadde
fatt noen kunnskaper om lesing eller skriving som var pakrevd i et samfunn der alt
foregar med tale og skrift( se ovenfor).

Samtidig som alle disse forbredelsene var satt i gang, pagikk en artikkelserie om
de fgrste dgve som ble undervist og konfirmert (Nils og Mattis) av Svendsen i De
daves blad.522 | februar nummeret i 1898, star en lengre artikkel om Ranghild

Kaata (1873-1947)523 , som en laerer Halvard Berg hadde funnet pa en fjellseter i



Valdres. Jenta var davblind og hadde ikke fatt noen skolegang. Halvard Berg
hadde skrevet i avisene om jenta, for & be folk om a hjelpe den dgveblinde.
Sammen med Lars A.Havstad ble det samlet inn 7000 kr til Ranghild og planen var
a sende henne til en skole, slik at hun kunne fa seg utdannelse. Den eneste skolen
som tok imot henne var Hamar Institut for deve. Her var det spesielt institutt
bestyrer Eilas Hansen Hofgaard (1856-1906)524 som hadde intressert seg for
hennes situasjon. Og etter lang tids trening med sin leerer leerte hun seg a lese og
skrive.525 Formalet med artikklene var & drive god reklame for etableringen av
hjemmet og pa den maten gi grobunn for gode gaveinntekter fra "kristenfolket".

Innsamlingen av midlene gikk litt tregt i starten, sa det var ikke s& underlig at
Svendsen brukte sa mye tid og spalteplass pa a fa interesse for et hjem for
"vakundige dave". Farst i mai nummeret av De dgves blad (samme ar) far vi en
opplysning om hvordan det star til med innsamlingen av midlene. Her star det
at:"Hjemmet for dgve modtager fremdeles bidrag fra forskjellige kanter av
landet"526 . Tidligere far vi sveert sporadiske opplysninger om mennesker som
har gitt til formalet, men fagrst na far vi vite at mange gnsker a stgtte prosjektet. |
lgpet av aret 1898 ble det innsamlet 21511 kr i gaveinntekter.527 Styret i Det
norske lutherske Indremissionselskab hadde allerede i mars bestemt seg for &
kjgpe en eiendom til hjemmet. De hadde sett seg ut en eiendom pa Noatun pa
Nordstrand (Kristiania). Her stod et hus som hadde 15 soverom med kjgkkener og
pikekamre. Omradet stod slik til at det kunne bygges flere hus, slik at det var
mulig & gke kapasiteten. De hadde planene klare for & starte virksomheten
allerede pa hastparten i 1898.528 Eiendommen kostet indremisjonen 30 000 kr og
av den summen var det 21 511 kr innsamlede midler som dekket kjgpet.529

Conrad Svendsen hadde i tillegg til & vaere med i komitén for opprettelsen av
hjemmet blitt bedt om & undervise ved hjemmet nar det startet opp. Henvendelsen
hadde kommet fra indremisjonsselsskapet.530 Det eneste problemet var
departementet. Svendsen sgkte om a fa tid til & ha undervisning. Men fikk farst
avslag pa sgknaden.Kirkeminister Wilhelm Andreas Wexelsen fikk da et ultimatum
fra Svendsen om at han da ville sgke avskjed som Prest for de dgve hvis han ikke
fikk lov til undervise de dgve. Svendsen fikk til slutt lov.531

Svendsen sgkte radgivende komite for geistlig betjening om a fa flytte ut til det
nyinnkjgpte eiendommen til AHjemmet for dgve". Radgivende komite stattet
sgknaden pa den betingelse av at kontortiden til Svendsen ble opprettholdt i
Kristiania pa samme niva som far.532

| september 1898 fik Hemmet for dgve ansatt den fgrste bestyrerinnen: frk.
Hilchen Sommerschild som tidligere hadde veert leererinne ved Trondheim
offentlige skole.533 Den 20 oktober 1898 startet Hiemmet for dgve sin virksomhet
med 9 Adeltakere" pa konfirmantkurset. Den eldste av deltagerne Karen Sgrensen
var omtrent 80 ar gammel (alderen var usikker fordi hun viste ikke selv
alderen).534



Na& hadde Hijemmet for dgve offisielt pnet sin virksomhet. Farst som kurs for ikke
underviste dave som ikke hadde fatt reguleer skolegang pa daveskole. Etterhvert
ble profilen endret og man fikk arbeidstreningstuer for a kompensere mangel pa
slik arbeidstrening pa daveskolene og i yrkeslivet (aldri veert i arbeid far). | tillegg
sa var det en mulighet for tjene penger pa aktivtene som beboerne var med pa.
Det utviklet seg ogsa til en diakonalt arbeid som en del av kirkens sosiale
arbeid.Arbeidet pa Hiemmet for dgve ble etter hvert ogsa en populeert tilbud blant
kommunene som ikke kunne gi sakalt "Svage dgvstumme" et tiloud og ba om
plass pa Hjemmet for dgve.535

De fgrste arene av virksomheten besto styret av medlemmer i
indremisjonselskapet og formannen var alltid indremisjonsmann. Arsaken til var
knyttet til indremisjonens aktive rolle i opprettelsen av Hlemmet for dgve. Men
Conrad Svendsen var ogsa fast sekreteer i styret.536 Den posisjonen hadde han
helt til han gikk av som hovedprest for dgve i 1933 (komme tilbake til nedenfor).

Fra 1899 frem til 1908 forsatte kursene pa Hjemmet for dgve for ikke underviste
deve.537 Men etter den perioden forsvant behovet for slike kurs fordi de gamle
dave som ikke hadde fatt skoleundervsining etter hvert gikk bort og arbeidet for
svakerestilte barn kom i sentrum. Det var stadig flere barn som ikke kunne
undervises pa daveskolene og dermed var Hiemmet for dgve var det eneste
alternativet. Spesielt utviklingshemmede barn ble satsingsomradet. | krigsarene
var det en stille periode i det dgvekirkelige arbeidet generelt og Hlemmet for dgve
spesielt. @konomien var darlig og det var vanskelig a skaffe midler til Hjemmet.
Derfor tok ikke institusjonen i mot nye beborere i perioden 1914-1918. De matte
sende hjem dgve fordi matmangelen ble sa stor at de fikk bedre stell hjemme.538

Men i 1916 var en endring & spore na hadde styret besluttet & ansette stud.theol.
Conrad Bonnvie Svendsen som laerer pa Hjemmet for dgve. 539 Han skulle ogsa
fa betydning for den videre utvikling av det dgvekirkelige arbeidet. Og det er det
som vi skal se nermere pa nedenfor. Men far det skal vi kort se pd menighetens
utvikling .

7.1c) Svendsens innsats frem til sin dgd (kort riss)

Menigheten hadde sammen med C.Svendsen og Hanne Svendsen opprettet en De
daves Menighedskomite i 1914, formalet til komitéen var a samle inn midler til
vanskeligstilte dgve. Menighetskomitéen besto av Janken Leisner, Thora Ziener,
Christine Falsen, Hermana Bergh, Hanne Svendsen og Conrad Svendsen.
Komiténs pratiske arrangementer ble gjennomfart av kvinnene i komitéen. Det
kunne veere samlinger for eldre dgve i dgvekirken, eller utdeling av gaver til
trengende dgve. De arrangerte ogsa menighetsfester som var fast hver var og
vinter. De gav ogsa pengestgtte eller annen hjelp:" hvis nogen fattig henvende sig
til presten”.540 Denne komitéen avlastet endel av Conrad Svendsens sin
virksomhet i Kristiania. Komitéen var forlgpereren til Menighetsraadet som kom i
1922 og avlastet den gamle strukturen med dgvepresten som alene styrte
kirken.541 | tillegg kom det flere dgveprester og flere faste stillinger av



dagveprester i de andre menighetene (Trondheim, Bergen og Stavanger). Dette
avlastet Presten for Norges dgve sitt arbeid.

Svendsen forsatte sin reisevirksomhet frem til 1933 da han overlot hovedprest
stillingen til C.B.Svendsen. Han hadde utviklet et dgvekirkelig arbeid som na var
godt utviklet og mange av de funksjonene som han hadde fgr overlot han na til sin
sgnn C.B.Svendsen som var hans hjelpeprest fra 1921.542

| 1933 byttet C.Svendsen stilling med Conrad Bonnevie-Svendsen (1898-1974) slik
at sgnnen na var Presten for Norges dgve. Svendsen hadde nadd pensjonsalder
aret far, men etter anmodning fra departemenet forsatt i stillingen frem til aret
etter.543 Conrad Svendsen fungerte da som hjelpepret for sgnnen helt frem til
1938 da han den 30/10 holdt sin siste gudstjeneste.544 Han dgde fire ar (1943)
senere i Kristiania. Dermed var en epoke over i det dgvekirkelige arbeidet. Nye
mennesker og nye krefter hadde overtatt arbeidet. Det ble gjort endel nye
endringer i arbeidet som fgrte til at arbeidet ble organisert anderledes. Men dette
er en annen historie som vil vaere for stort til 8 ha med i denne oppgaven og den
delen av historien far andre ta seg av.



8. Oppsummering

Det dgvekirkelige arbeidet gjennomgikk en enorm utvikling fra det begynte som
Agudstjenester” hjemme hos engasjerte dgve, som en del av den dgvepolitiske
kampen for & fa de samme rettigheter som de hgrende. Den kampen ble fgrt av
daveforeningene rundt i landet. Etterhvert som de dave fikk lane lokaler fra
daveskolene og senere fikk egne lokaler til & ha sine gudstjenester og etter & ha
gjiennomfgrt et politisk press mot bl.a. stortingets representanter for a fa egen
prest for dave ble det mulig & ha en fullverdige gudstjenester. Dette presset kom i
stand ved a bruke mennesker som de dave kjente og som Conrad Svendsen
kjente. Det dgvekirkelige arbeidet fikk etterhvert flere stillinger slik at kirken kunne
na flere dave. Den fikk organisert strukturer som prestene og de ansatte kunne
benytte seg av etter Conrad Svendsen epoken var over.

Pa problemstillingen min gav oppgaven min fglgende svar. Det var ulike faktorer
som virket til at dgvekirken ble opprettet. Dgve selv var en gruppe som presset pa
for & fa gjenomfart deveprestsaken. Offentlige etater som Det kongelige kirke-og
undervisningsdepartement virket ogsa for a fa devekirkens saker igjennom. Det
samme gjaldt Stortingets kirkekomite. Men hovedsakelig var C.Svendsen og hans
venner/bekjente de viktigste padriverne for dgvekirken. Ut fra dette bildet ble min
hypotese bekreftet om at kirken ble etablert av en krets rundt en person i
hovedsak, men samtidig fikk ogsa andre instanser innflytelse (bl.a.
daveforeningen i Kristiania). Det mest overaskende var dgves innflytelse pa
daveprestsaken (C. Svendsen), siden gruppen var sa marginal som den tross alt
var. De fikk stor innflytelse selv om mange Ahjalp til". Spesielt hovedpersonens
venner og bekjente var veldig aktive for & fa C.Svendsen som prest.

Konklusjonen ma derfor bli; Politisk og kirkelig fikk dgvekirken etterhvert starre
innflytelse. Men den ble alltid sett pa som marginalkirke. Likevel klarte den & sloss
for dgves rettigheter til & ha et eget sprak og egen kultur. Dette ville veert helt
umulig uten sterke personer som Conrad Svendsen. Det diakonale arbeidet blant
dave var ogsa en viktig faktor til at kirken ogsa fikk stor makt over de dgve. Dens
innflytelse pa deres liv er vanskelig & male. Men at den hadde og stadig har stor
innflytelse pa de deve.
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